
Sovjetunionens kommunistiske Parti  

Bolsjevikkernes historie, 1938. 

Historien om Bolsjevikkernes Vej til Socialismen er blevet Historien om det 

russiske Folks Opstigning fra Slaveri til fri Udvikling. Historien om det russiske 

Lands Fremrykning til de fredselskende Nationers Avantgarde. 

At følge denne Vej var ingen idyllisk Spadseretur, den gik over svære illegale Kår 

med Forfølgelser, Fængsel, Forvisning og Landflygtighed, gennem tre 

Revolutioner frem til den arbejdende Befolknings Frigørelse fra Undertrykkelse og 

Udbytning. 

Hvordan det skete er skildret i denne Bog, til Studium for en Verden, der søger en 

farbar Vej ud af Kaos og Splid. 

Rundt om i Verden blusser den nationale Frihedskamp mod fremmede 

Undertrykkere op, i Ægypten, Indien, Indonesien; Racehadet opelskes af 

Reaktionens Talsmænd, Negrene i USA ser med bange Anelser en kommende 

Krise i Møde. 

Et lignende Billede frembød Tsarernes Rusland, men det er for længst en Saga 

blot. Dengang var Rusland et Folkenes Fængsel, nu er de mange 

Sovjetnationaliteter ligestillede og lige interesserede i deres store Fædrelands 

Fremgang. 

Dette Resultat skyldes Bolsjevikkernes nationale Program, som udførligt 

behandles her i Bogen. 

Det er Marxismen, der var Ledestjernen for Lenin og hans Tilhængere, og den 

førte til Socialismens Succes, fordi Marxismen bygger på Folkenes Interesser, på 

de nye Kræfter i Samfundene, på Arbejderklassen og hele det arbejdende Folk, 

på alt det, der er Grokraft i, mens Samfundenes gamle Top visner og går i 

Opløsning. 

Det er stadig Marxismen, der belyser Vejen for Sovjetunionens kommunistiske 

Parti under Stalins Ledelse, fordi denne politiske Teori og Lære også rummer 

Nøglen til de Problemer, der rejser sig under Samfundets socialistiske Opbygning 

og Landets Placering i det internationale Samarbejde. 

Også i den øvrige Verden vinder Marxismen stadig mere Indpas i Menneskenes 

Bevidsthed. Den alene kan være et pålideligt Kompas under Menneskehedens store Rejse ind i en skabende 

Fremtid. Sovjetunionens kommunistiske Partis Historie er en Skildring af Pionerernes Erfaringer under den 

vanskelige Fart frem til Socialismens første Landvinding, en Kilde til Inspiration for den socialistiske 

Verdensbevægelse på Tærsklen til dybtgående Forandringer i Verdens Gang. 

Forlaget Tiden. 1946. 



Proletarer i alle lande, foren Jer!

V. I. Lenin



INDLEDNING 

Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) har en lang og ærefuld Vej bag sig, fra de 

første, små marxistiske Cirkler og Grupper, der opstod i Rusland i Firserne i forrige Århundrede, og til 

Bolsjevikkernes store Parti, som nu leder den første socialistiske Arbejder og Bondestat i Verden. 

SUKP(B) voksede frem på Basis af Arbejderbevægelsen i det førrevolutionære Rusland; det 

udsprang af de marxistiske Cirkler og Grupper, der knyttede sig til Arbejderbevægelsen, og som gav 

det socialistisk Bevidsthed. SUKP(B) har altid ladet sig lede og lader sig stadig lede af Marxismen-

Leninismens revolutionære Lære. Under de nye Forhold, der opstod i Imperialismens, de 

imperialistiske Kriges og de proletariske Revolutioners Epoke, udviklede dets Ledere yderligere Marx’ 

og Engels’ Lære og hævede den op til et nyt Niveau. 

SUKP(B) voksede og vandt Styrke i en principiel Kamp mod de småborgerlige Partier indenfor 

Arbejderbevægelsen: de Socialrevolutionære (endnu tidligere mod deres Forgængere Narodnikerne), 

Mensjevikkerne, Anarkisterne og borgerlige Nationalister af alle Afskygninger - og indenfor selve 

Partiet mod de mensjevikiske, opportunistiske Strømninger: Trotskisterne, Bukharin-folkene, 

Repræsentanter for nationalistiske Afvigelser og andre antileninistiske Grupper. 

SUKP(B) vandt Styrke og hærdedes i den revolutionære Kamp mod alle Fjender af Arbejderklassen 

og det arbejdende Folk - mod Godsejere, Kapitalister, Kulakker, Skadegørere, Spioner, mod alle den 

kapitalistiske Omverdens Lejesvende. 

SUKP(B)’s Historie er tre Revolutioners Historie: den borgerligdemokratiske Revolution i 1905, den 

borgerligdemokratiske Revolution i Februar 1917 og den socialistiske Revolution i Oktober 1917. 

SUKP(B)’s Historie er Historien om Omstyrtelsen af Tsardømmet, om Omstyrtelsen af Godsejernes 

og Kapitalisternes Magt; det er Historien om, hvordan den væbnede udenlandske Intervention blev 

knust under Borgerkrigen; det er Historien om Opbygningen af Sovjetstaten og det socialistiske 

Samfund i vort Land. 

Studiet af SUKP(B)’s Historie beriger os med Erfaringerne fra vort Lands Arbejderes og Bønders 

Kamp for Socialismen. 

Studiet af SUKP(B)’s Historie, Historien om vort Partis Kamp mod alle Marxismens-Leninismens 

Fjender, mod alle det arbejdende Folks Fjender, hjælper os til at beherske Bolsjevismen og skærper 

den politiske Årvågenhed. 

Studiet af det bolsjevikiske Partis heroiske Historie væbner os med Kendskab til 

Samfundsudviklingens og den politiske Kamps Love, med Kendskab til Revolutionens drivende 

Kræfter. 

Studiet af SUKP(B)’s Historie bestyrker vor Forvisning om, at Lenin og Stalins Parti vil vinde den 

endelige Sejr for sin store Sag, Sejren for Kommunismen over hele Verden. 

Denne Bog giver en kort Fremstilling af Sovjetunionens kommunistiske Partis (Bolsjevikkernes) 

Historie. 
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KAPITEL 1. 

Kampen for Skabelsen af et Socialdemokratisk Arbejderparti i Rusland - (1883-1901) 

Livegenskabets Afskaffelse og Industrikapitalismens Udvikling i Rusland. Det moderne 

Industriproletariats Opståen. Arbejderbevægelsens Barndom. 

Tsarismens Rusland kom senere med i den kapitalistiske Udvikling end andre Lande. Før Tresserne i 

forrige Århundrede var der meget få Fabriker og Værksteder i Rusland. Adelsgodser, baseret på 

Livegenskab, var den fremherskende Bedriftsform. Der kunne ikke foregå nogen virkelig Udvikling af 

Industrien under Livegenskabet. De Livegnes tvungne Arbejde i Landbruget var meget lidt produktivt. 

Den økonomiske Udviklings hele Forløb gjorde Ophævelsen af Livegenskabet tvingende nødvendig. 

I 1861 blev Tsarregeringen, der var svækket af Nederlaget i Krimkrigen og forskrækket over 

„Bondeoprørene“ mod Godsejerne, nødsaget til at afskaffe Livegenskabet. 

Men også efter Livegenskabets Ophævelse vedblev Godsejerne at undertrykke Bønderne. Under 

„Befrielsen” udplyndrede de Bønder ved at bemægtige sig, fraskære, en betydelig Del af den Jord, 

som Bønderne tidligere havde dyrket. Denne Del af Jorden blev af Bønderne kaldt „otreski” 

(fraskårne Jordstykker). Bønderne blev tvungne til at betale ca. 2 Milliarder Rubler som 

Afløsningssum til Godsejerne for deres „Befrielse”. 

Efter at Livegenskabet var blevet afskaffet, måtte Bønderne forpagte Jord hos Godsejerne på de 

hårdeste Betingelser. 

Foruden at svare Forpagtningsafgift blev Bønderne ofte af Godsejeren tvunget til uden Godtgørelse 

at dyrke en bestemt Del af hans Jord med deres egne Redskaber og Heste. Dette kaldtes „otrabotki” 

(arbejde Gælden af) eller „barsjtsjina“ (Hoveri). I de fleste Tilfælde måtte Bønderne betale 

Godsejerne en Forpagtningsafgift in natura, der beløb sig til Halvdelen af deres Høst. Dette kaldtes 

„ispola“ Arbejde, at arbejde halvt og halvt. 

Således blev Stillingen næsten den samme, som den havde været under Livegenskabet. Den eneste 

Forskel var, at Bonden nu var personlig fri og ikke kunne købes og sælges som Kvæg. 

Godsejerne udmarvede de forældede Bondebrug ved forskellige Udpresningsmetoder 

(Forpagtningsafgifter, Bøder). På Grund af Godsejernes Undertrykkelse var Flertallet af Bønderne 

ude af Stand til at forbedre deres Brug. Herfra stammer Landbrugets uhyre ringe Udvikling i det 

førrevolutionære Rusland, som førte til hyppig Misvækst og Hungersnød. 

Resterne af Livegenskabet, de tyngende Skatter og Afdragene på Afløsningssummen til Godsejerne, 

som ikke sjældent oversteg Gårdens Indkomst, ruinerede Bønderne, drev dem ud i Elendighed og 

tvang dem til at forlade Landsbyerne for at søge et Udkomme. De søgte ind til Fabrikkerne. 

Fabrikanterne fik billig Arbejdskraft. 

Over Arbejderne og Bønderne stod en hel Hær af Fogeder, Landsbybetjente, Gendarmer, Politifolk 

og Vogtere, som beskyttede Tsaren, Kapitalisterne og Godsejerne mod det arbejdende og udbyttede 

Folk. Pryglestraf eksisterede helt op til 1903. Skønt Livegenskabet var blevet afskaffet, blev 

Bønderne pisket for den mindste Forseelse eller for ikke at betale deres Afgifter. Politiet og 

Kosakkerne slog løs på Arbejderne, især under Strejker, når de havde nedlagt Arbejdet, fordi 

Fabrikanterne havde gjort dem Livet utåleligt. I det tsaristiske Rusland havde Arbejderne og 

Bønderne ingen som helst politiske Rettigheder. Tsarens Selvherskerdømme var Folkets værste 

Fjende. 

Tsarismens Rusland var et Nationernes Fængsel. De talrige ikkerussiske Folkeslag var berøvet alle 

Rettigheder og underkastet stadige Krænkelser og Ydmygelser af enhver Art. Tsarens Regering 

vænnede den russiske Befolkning til at se ned på de indfødte Folkeslag i de nationale Områder som 

en lavere Race; de benævntes officielt som „inorodtsi” (de fremmede), og Folk blev opdraget til at 

foragte og hade dem. Tsarens Regering fremkaldte forsætligt nationale Stridigheder, satte den ene 



Nation op mod den anden og organiserede Jødepogromer og Massakrer mellem Tatarer og 

Armeniere i Transkaukasien. 

Russiske Embedsmænd sad inde med praktisk talt alle Statsembeder i de nationale Områder. Alle 

Sager blev behandlet på Russisk af Myndighederne og for Retten. Det var ulovligt at udgive Aviser 

og Bøger på vedkommende Nations Sprog, og i Skolerne var Undervisning i Modersmålet forbudt. 

Tsarens Regering stræbte efter at udslette ethvert Tegn på national Kultur og førte en Politik, som gik 

ud på med Vold at „russificere” de ikkerussiske Nationaliteter. Tsardømmet var de ikkerussiske Folks 

Bøddel og Plageånd. 

Efter Livegenskabets Afskaffelse foregik Industrikapitalismens Udvikling i Rusland temmelig hurtigt til 

Trods for, at den stadig hæmmedes af Livegenskabets Rester. I den 25årige Periode fra 1865 til 

1890 steg Antallet af Arbejdere, der var beskæftiget i større Fabriker og Værker og ved Jernbanerne, 

fra 706,000 til 1,433,000, eller til over det dobbelte. 

I Halvfemserne begyndte der en endnu hurtigere Udvikling indenfor den kapitalistiske Storindustri i 

Rusland. Ved Slutningen af Halvfemserne beløb Antallet af Arbejdere, der var beskæftiget i større 

Fabriker, Bjergværksindustrien og ved Jernbanerne alene i det europæiske Ruslands 50 

Guvernementer, sig til 2,207,000, og i hele Rusland til 2,792,000. 

Dette var et moderne Industriproletariat, helt forskelligt fra de Arbejdere, der arbejdede i Fabrikkerne 

under Livegenskabet, og fra Arbejderne i Småbedrifter, i Håndværk og enhver anden Industri, både 

fordi det var koncentreret i store kapitalistiske Virksomheder og på Grund af dets revolutionære 

Kampduelighed. 

Det industrielle Opsving i Halvfemserne stod i første Række i Forbindelse med, at der i forøget 

Omfang blev anlagt Jernbaner. I Løbet al dette Tiår (1890-1900) blev der anlagt over 21.000 Verst 

(Verst = 1,067 km.) nye Jernbaner. Dette krævede store Mængder Metal (til Spor, Lokomotiver og 

Vogne) og stadig mere Brændstof, Kul og Olie. Dette førte til en Udvikling af Metal og 

Brændstofindustrien. 

I Rusland før Revolutionen var det som i alle kapitalistiske Lande: industrielle Opsving vekslede med 

Kriser og Stagnation, som ramte Arbejderklassen hårdt og dømte Hundredtusinder af Arbejdere til 

Arbejdsløshed og Elendighed. 

Skønt Kapitalismen i Rusland udviklede sig temmelig hurtigt efter Ophævelsen af Livegenskabet, 

stod Rusland dog i sin økonomiske Udvikling langt tilbage for de andre kapitalistiske Lande. Langt 

den største Del af Befolkningen var stadig beskæftiget ved Landbruget. I sin berømte Bog 

„Kapitalismens Udvikling i Rusland” anførte Lenin nogle vigtige Tal fra Folketællingen i 1897, som 

viste, at omkring 5/6 af den samlede Befolkning var beskæftiget ved Landbruget, og kun 1/6 i den 

store og den lille Industri, ved Handelen, Jernbanerne, Skibsfarten, i Byggefagene, ved Skovarbejde 

o.s.v. 

Dette viser, at Rusland, skønt Kapitalismen var i Udvikling, stadig var et Landbrugsland, et 

økonomisk tilbageblevet småborgerligt Land, d.v.s. et Land, hvor det lille Bondebrug med sin lave 

Produktivitet, baseret på Selveje, stadig var fremherskende. 

Kapitalismen udviklede sig ikke blot i Byerne, men også på Landet. Bondestanden, den talrigste 

Samfundsklasse i det førrevolutionære Rusland, gennemgik en Opløsnings og Spaltningsproces. Fra 

de bedrestillede Bønder udskilte sig en Overklasse af Kulakker, af Landsbybourgeoisi, medens på 

den anden Side mange Bønder blev ruineret, og Antallet af fattige Bønder, Landproletarer og 

Halvproletarer voksede bestandig. De middelstore Bønders Antal var i Tilbagegang fra År til År. 

I 1903 var der ca. 10 Millioner Bondebrug i Rusland. I sin Pjece „Til Landsbyens Fattige” beregnede 

Lenin, at af dette samlede Antal var der ikke mindre end 3,5 Millioner Brug, der ikke ejede en Hest. 

Det var de fattigste Bønder, der sædvanligvis kun tilsåede en ubetydelig Del af deres Jord, overlod 

Resten til Kulakkerne og selv søgte Arbejde andetsteds. Efter deres Stilling stod disse 



Bønder nærmere Proletariatet end nogen andre. Lenin kaldte dem Landproletarer eller 

Halvproletarer. 

På den anden Side samlede 1,5 Million rige Kulakbrug (af ialt 10 Millioner Bondegårde) Halvdelen af 

det samlede tilsåede Areal på deres Hænder. Dette Bondebourgeoisi blev rigt ved at udpine de 

fattige og middelstore Bønder og ved at udnytte Landarbejdernes og Daglejernes Slid, og udviklede 

sig således til Landsbykapitalister. 

Den russiske Arbejderklasse begyndte at vågne allerede i Halvfjerdserne og især i Firserne og førte 

Kamp mod Kapitalisterne. Arbejdernes Lod i Tsarismens Rusland var umådelig hård. I Firserne var 

Arbejdstiden i Fabrikkerne ikke mindre end I2V2 Time, og i Tekstilindustrien kom den op på 14-15 

Timer. Kvinde og Børnearbejde blev i høj Grad udnyttet. Børn arbejdede det samme Antal Timer som 

Voksne, men ligesom Kvinderne fik de langt mindre Løn. Lønnen var utrolig lille. Flertallet af 

Arbejderne fik 7 eller 8 Rubler om Måneden. De højest betalte Arbejdere i Metalindustrien og 

Støberierne fik ikke mere end 35 Rubler om Måneden. Der eksisterede ingen Arbejderbeskyttelse, og 

Resultatet var, at Masser af Arbejdere blev Krøblinge eller dræbtes. Arbejderne var ikke forsikrede, 

og al Lægehjælp måtte betales. Boligforholdene var forfærdende. Arbejderne stuvedes sammen i 

Barakker, 10 eller 12 i et lille Hummer. Fabrikanterne snød ofte Arbejderne for en Del af deres Løn, 

tvang dem til at gøre deres Indkøb til urimelige Priser i Butikker, der ejedes af Fabrikken, og 

udplyndrede dem med Pengebøder. 

Arbejderne begyndte at stå sammen og fremsætte fælles Krav om Forbedring af deres utålelige 

Forhold over for Fabrikanten. De nedlagde Arbejdet og gik i Strejke. De første Strejker i 

Halvfjerdserne og Firserne opstod som Regel på Grund af utålelige Bøder, Snyderier og Bedragerier 

ved Lønudbetalingen og Lønnedskæringer. 

I disse første Strejker knuste Arbejdere, som havde mistet Tålmodigheden, undertiden Maskinerne, 

slog Fabrikkens Vinduer ind og ødelagde dens Butikker og Kontorer. 

De mere fremskredne Arbejdere begyndte at blive klar over, at hvis de skulle sejre i deres Kamp mod 

Kapitalisterne, måtte de have en Organisation. Arbejderforbund begyndte at opstå. 

I 1875 dannedes „Det sydrussiske Arbejderforbund” i Odessa. Denne første Arbejderorganisation 

bestod 8-9 Måneder og blev så knust af Tsarregeringen. 

I 1878 dannedes „Det nordrussiske Arbejderforbund” i Sct. Petersborg under Ledelse af Snedkeren 

Khalturin og Maskinarbejderen Obnorski. Forbundets Program fastslog, at det stillede sig omtrent de 

samme Opgaver som de vesteuropæiske socialdemokratiske Arbejderpartier. Forbundets endelige 

Mål var at gennemføre en socialistisk Revolution - „Omstyrtelsen af det bestående politisk og 

økonomisk yderst uretfærdige Statssystem”. Obnorski, den ene af Forbundets Stiftere, havde været i 

Udlandet nogen Tid og havde der gjort sig bekendt med den Virksomhed, der udførtes af de 

marxistiske socialdemokratiske Partier og 1. Internationale, som lededes af Marx. Denne 

Omstændighed satte sit Præg på „Det nordrussiske Arbejderforbunds Program. Forbundets 

nærmeste Mål var at vinde politisk Frihed og politiske Rettigheder for Folket (Tale, Presse, 

Forsamlingsfrihed o.s.v.). De øjeblikkelige Krav indeholdt også Kravet om Begrænsning af 

Arbejdstiden. 

Forbundets Medlemstal nåede op på 200, og det havde lige så mange sympatiserende. Det 

begyndte at tage Del i Arbejdernes Strejker og lede dem. Tsarregeringen knuste også dette 

Arbejderforbund. 

Men Arbejderbevægelsen vedblev at vokse og brede sig fra Distrikt til Distrikt. I Firserne var der et 

stort Antal Strejker. I Løbet af fem År (1881-86) var der over 48 Strejker, i hvilke der deltog 80,000 

Arbejdere. 

En særlig betydningsfuld Rolle i den revolutionære Bevægelses Historie spillede den store Strejke, 

der brød ud i Morosofs Fabrik i Orekhovo-Sujevo i 1885. 



Der arbejdede ca. 8000 Arbejdere i denne Fabrik. Arbejdsbetingelserne blev værre fra Dag til Dag; 

Lønnen blev skåret ned fem Gange mellem 1882 og 1884, og det sidste År gik Lønnen ned med 25 

pCt. på een Gang. Tilmed plagede Morosof, Fabrikanten, Arbejderne med Mulkter. Under den 

Retssag, som fulgte efter Strejken, blev det oplyst, at af hver Rubel, som Arbejderne tjente, gik fra 30 

til 50 Kopeker i Fabrikantens Lomme i Form af Bøder. Arbejderne kunne ikke længere udholde denne 

Udplyndring, og i Januar 1885 gik de i Strejke. Strejken var organiseret forud. Den lededes af den 

politisk fremskredne Arbejder Pjotr Moisejenko, som havde været Medlem af „Det nordrussiske 

Arbejderforbund” og allerede havde revolutionær Erfaring. Før Strejken udbrød, havde Moisejenko 

sammen med andre af de mest klassebevidste Vævere udarbejdet en Række Krav til Fabriksejeren. 

De blev vedtaget på et hemmeligt Arbejdermøde. Hovedkravet var Afskaffelse af de uhyrlige Bøder. 

Denne Strejke blev undertrykt med Våbenmagt. Over 600 Arbejdere blev arresteret, og snesevis af 

dem blev stillet for Retten. 

Lignende Strejker brød ud i Fabrikkerne i Ivanovo-Vosnesensk i 1885. 

Det følgende År blev Tsarregeringen, der var forskrækket over Arbejderbevægelsens Vækst, nødt til 

at gennemføre en Lov om Bøder, der bestemte, at det Beløb, der indkom i Bøder, ikke skulle gå i 

Fabrikanternes Lommer, men bruges til Gavn for Arbejderne. 

Erfaringerne fra Morosof Strejken og andre Strejker lærte Arbejderne, at der kunne opnås meget 

gennem organiseret Kamp. Arbejderbevægelsen begyndte at fostre dygtige Ledere og Organisatorer, 

der standhaftigt forsvarede Arbejderklassens Interesser. 

Samtidig begyndte de første marxistiske Organisationer at opstå i Rusland på Basis af 

Arbejderbevægelsens Fremgang og under Indflydelse af Arbejderbevægelsen i Vesteuropa. 

„Narodnismen” og Marxismen i Rusland. Plekhanof og hans Gruppe „Arbejdets Frigørelse”. 

Plekhanofs Kamp mod „Narodnismen”. Marxismens Udbredelse i Rusland. 

Før de marxistiske Gruppers Opståen blev det revolutionære Arbejde i Rusland ledet af 

„Narodnikerne“ („Folkevennerne”), der var Modstandere af Marxismen. 

Den første russiske marxistiske Gruppe opstod i 1883. Det var Gruppen „Arbejdets Frigørelse”, der 

organiseredes af G. V. Plekhanof, da han opholdt sig i Udlandet, i Genéve, hvor han måtte søge 

Tilflugt, da Tsarregeringen forfulgte ham på Grund af hans revolutionære Virksomhed. 

Oprindelig havde Plekhanof selv været „Narodnik”; men efter at have studeret Marxismen i Udlandet, 

brød han med Narodnismen og blev en fremragende Propagandist for Marxismen. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse” gjorde et stort Arbejde for at udbrede Marxismen i Rusland. Den 

oversatte Værker af Marx og Engels til Russisk: „Det kommunistiske Partis Manifest”, „Lønarbejde og 

Kapital”, „Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab” o. a., fik dem trykt i Udlandet og lod dem 

cirkulere hemmeligt i Rusland. G. V. Plekhanof, Sasulitsj, Akselrod og andre Medlemmer af Gruppen 

skrev også en Række Værker, der gjorde Rede for Marx’ og Engels’ Lære, den videnskabelige 

Socialismes Tanker. 

Marx og Engels, Proletariatets store Læremestre, var de første, der forklarede, at Socialismen, 

modsat de utopiske Socialisters Mening, ikke var en Idé, der var udklækket af Drømmere (Utopister), 

men det uundgåelige Resultat af det moderne kapitalistiske Samfunds Udvikling. De påviste, at det 

kapitalistiske System ville falde, ganske som Lensvældet var faldet, og at Kapitalismen skaber sin 

egen Banemand i Proletariatet. De påviste, at kun Proletariatets Klassekamp, kun Proletariatets Sejr 

over Bourgeoisiet kunne befri Menneskeheden for Kapitalisme og Udbytning. 

Marx og Engels lærte Proletariatet at være sig sin egen Styrke bevidst, at være sig sine 

Klasseinteresser bevidst og at slutte sig sammen til enig Kamp mod Bourgeoisiet. Marx og Engels 

opdagede Lovene for det kapitalistiske Samfunds Udvikling og beviste videnskabeligt, at det 



kapitalistiske Samfunds Udvikling og Klassekampen i dette Samfund uundgåeligt ville føre til 

Kapitalismens Fald, til Proletariatets Sejr, til Proletariatets Diktatur. 

Marx og Engels lærte, at det var umuligt at frigøre sig for Kapitalens Magt og forvandle kapitalistisk 

Ejendom til Samfundseje ad fredelig Vej, og at Arbejderklassen kun kunne opnå dette ved 

revolutionær Magtanvendelse over for Bourgeoisiet, ved den proletariske Revolution, ved at oprette 

sit eget politiske Herredømme - Proletariatets Diktatur - som skal knuse Udbytternes Modstand og 

skabe et nyt, klasseløst, kommunistisk Samfund. 

Marx og Engels lærte, at Industriproletariatet er den mest revolutionære og derfor den mest 

fremskredne Klasse i det kapitalistiske Samfund, og at kun en Klasse som Proletariatet kunne samle 

alle de Kræfter om sig, der var misfornøjede med Kapitalismen, og føre dem til Storm mod 

Kapitalismen. Men for at besejre den gamle Verden og skabe et nyt, klasseløst Samfund måtte 

Proletariatet have sit eget Arbejderparti, som Marx og Engels kaldte Det kommunistiske Parti. 

Det var netop med Udbredelsen af Marx’ og Engels’ Synspunkter, at den første russiske marxistiske 

Gruppe, Plekhanofs Gruppe „Arbejdets Frigørelse”, beskæftigede sig. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse” hævede Marxismens Banner i den russiske Presse i Udlandet på et 

Tidspunkt, da der endnu ikke eksisterede nogen socialdemokratisk Bevægelse i Rusland. Det var 

først og fremmest nødvendigt at berede et teoretisk, ideologisk Grundlag for en sådan Bevægelse. 

Den vigtigste ideologiske Hindring for Marxismens og den socialdemokratiske Bevægelses 

Udbredelse var „Narodnismens” Synspunkter, som på den Tid var fremherskende blandt de oplyste 

Arbejdere og den revolutionært sindede Intelligens. 

Efterhånden som Kapitalismen udviklede sig i Rusland, blev Arbejderklassen en mægtig 

fremaddrivende Kraft, der var i Stand til at føre en organiseret, revolutionær Kamp. Men 

Narodnikerne forstod ikke Arbejderklassens førende Rolle. De russiske Narodniker hævdede 

fejlagtigt, at den revolutionære Hovedkraft ikke var Arbejderklassen, men Bønderne, og at Tsarens 

og Godsejernes Magt kunne omstyrtes ved Hjælp af „Bondeoprør” alene. Narodnikerne kendte ikke 

Arbejderklassen og forstod ikke, at uden Forbundet med Arbejderklassen og uden dens Førerskab 

kunne Bønderne alene ikke besejre Tsardømmet og Godsejerne. Narodnikerne forstod ikke, at 

Arbejderklassen er den mest revolutionære og fremskredne Samfundsklasse. 

Først stræbte Narodnikerne efter at rejse Bønderne til Kamp mod Tsarregeringen. Med dette Formål 

for Øje iførte unge revolutionære Intellektuelle sig Bondeklæder og „gik ud blandt Folket*, som man 

kaldte det. Heraf Navnet „Narodnik” af Ordet „narod” - Folket. Men de fandt ingen Støtte blandt 

Bønderne, for de hverken kendte eller forstod Bønderne rigtigt. Flertallet af Narodnikerne blev 

arresteret af Politiet. Da bestemte Narodnikerne sig til at fortsætte Kampen mod Tsarens 

Selvherskerdømme på egen Hånd uden Folket, og dette førte til endnu alvorligere Fejltagelser. 

En hemmelig Narodnikforening, „Narodnaja Volja” („Folkeviljen”) traf Forberedelser til at myrde 

Tsaren. Den 1.  Marts 1881 (den gamle Tidsregning, der benyttedes i Rusland indtil 

Oktoberrevolutionen, lå 13 Dage tilbage for den vesteuropæiske Kalender. D. 14 marts (ny 

tidsregning) lykkedes det Medlemmer af „Narodnaja Volja” at dræbe Tsar Aleksander II med en 

Bombe. Men dette gavnede ikke på nogen Måde Folket. Med Mord på Enkeltpersoner kunne man 

ikke styrte det tsaristiske Selvherskerdømme eller tilintetgøre Godsejerklassen. Den myrdede Tsar 

blev erstattet med en ny, Aleksander III, under hvem Forholdene blev endnu dårligere for Arbejderne 

og Bønderne. 

Den Metode til Kamp mod Tsardømmet, som Narodnikerne havde valgt, nemlig Attentater på 

Enkeltpersoner - individuel Terror - var forkert og skadelig for Revolutionen. Den individuelle Terrors 

Politik var baseret på den urigtige Narodnik teori om aktive „Helte” og en passiv „Hob“, der afventede 

„Heltenes* Bedrifter. Denne urigtige Teori hævdede, at det kun er enkelte fremragende Individer, som 

skaber Historien, mens Masserne, Folket, Klassen, „Hoben”, som Narodnik skribenterne foragteligt 

kaldte dem, var ude af Stand til bevidste, organiserede Handlinger og kun blindt kunne følge 



„Heltene*. Af denne Grund opgav Narodnikerne det revolutionære Arbejde blandt Bønderne og i 

Arbejderklassen og gik over til individuel Terror. De fik en af den Tids mest fremragende 

Revolutionære, Stepan Khalturin, til at opgive sit Arbejde med at organisere et revolutionært 

Arbejderforbund og til udelukkende at beskæftige sig med Terror. 

Med disse Attentater på Enkeltrepræsentanter for Udbytternes Klasse, Attentater, der ikke var til 

Gavn for Revolutionen, ledte Narodnikerne det arbejdende Folks Opmærksomhed bort fra Kampen 

mod denne Klasse. De sinkede Udviklingen af revolutionært Initiativ og Handlekraft hos 

Arbejderklassen og Bønderne. 

Narodnikerne forhindrede Arbejderklassen i at forstå sin ledende Rolle i Revolutionen og forsinkede 

Dannelsen af et selvstændigt Parti for Arbejderklassen. 

Skønt Narodnikernes hemmelige Organisation var blevet knust af Tsarens Regering, holdt 

Narodnikernes Synspunkter sig endnu længe blandt den revolutionært sindede Intelligens. Resterne 

af Narodnikerne modsatte sig hårdnakket Marxismens Udbredelse i Rusland og hæmmede 

Arbejderklassens Organisering. 

Marxismen i Rusland kunne derfor kun vokse og vinde Styrke ved at bekæmpe Narodnismen. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse” begyndte en Kamp mod Narodnikernes fejlagtige Anskuelser og 

viste, i hvor høj Grad deres Lære og deres Kampmetoder skadede Arbejderbevægelsen. 

I sine Skrifter mod Narodnikerne viste Plekhanof, at Narodnikernes Synspunkter intet havde tilfælles 

med den videnskabelige Socialisme, skønt de kaldte sig Socialister. 

Plekhanof var den første, der rettede en marxistisk Kritik mod Narodnikernes fejlagtige Anskuelser. 

Ved sine velrettede Angreb mod Narodnismen førte Plekhanof samtidig et glimrende Forsvar for 

Marxismen. 

Hvad var det for afgørende fejlagtige Anskuelser hos Narodnikerne, som Plekhanof hamrede løs på 

med så ødelæggende Virkning? 

For det første hævdede Narodnikerne, at Kapitalismen var noget „tilfældigt” i Rusland, at den ikke 

ville udvikle sig i Rusland, og at Proletariatet derfor heller ikke ville vokse og udvikle sig. 

For det andet betragtede Narodnikerne ikke Arbejderklassen som den førende Klasse i Revolutionen. 

De drømte om at nå frem til Socialismen uden Proletariatet. De mente, at den vigtigste revolutionære 

Kraft var Bønderne - under de intellektuelles Ledelse - og Landsbyfællesskabet, som de betragtede 

som Spiren til Socialismen og som dens Grundlag. 

For det tredje var Narodnikernes Syn på hele Forløbet af Menneskehedens Historie fejlagtigt og 

skadeligt. De hverken kendte eller forstod Lovene for Samfundets økonomiske og politiske Udvikling. 

I denne Henseende stod de langt tilbage i Udvikling. Ifølge dem blev Historien ikke skabt af 

Samfundsklasser og gennem Klassekampen, men af fremragende Individer - „Helte” - som blindt 

fulgtes af Masserne, „Hoben”, Folket, Klasserne. 

Plekhanof skrev under Kampen mod og Afsløringen af Narodnikerne en Række marxistiske Værker, 

som skolede og opdrog Marxisterne i Rusland. Sådanne Skrifter af Plekhanof som „Socialismen og 

den politiske Kamp”, „Vore Meningsforskelligheder”, „Om den monistiske Historieopfattelses 

Udvikling”, banede Vej for Marxismens Sejr i Rusland. 

I sine Skrifter gjorde Plekhanof Rede for Marxismens grundlæggende Problemer. Af særlig Betydning 

var hans Bog „Om den monistiske Historieopfattelses Udvikling”, der udkom i 1895. Lenin sagde, at 

denne Bog tjente til at „opfostre en hel Generation af russiske Marxister” (Lenin: Samlede Værker, 

14. Bd., S. 347, russ.). 

I sine Skrifter mod Narodnikerne viste Plekhanof, at det var meningsløst at rejse Spørgsmålet på den 

Måde, Narodnikerne gjorde: skal Kapitalismen udvikles i Rusland eller ej? I Virkeligheden, sagde 



Plekhanof, havde Rusland allerede betrådt den kapitalistiske Udviklings Vej, og han anførte 

Kendsgerninger, der beviste det, og at der ikke var nogen Kraft, der kunne bringe Landet bort fra 

denne Vej. 

De Revolutionæres Opgave var ikke at standse Kapitalismens Udvikling i Rusland - og det kunne de 

heller ikke. Deres Opgave var at støtte sig til den mægtige revolutionære Kraft, som Kapitalismens 

Udvikling skaber, nemlig Arbejderklassen, at udvikle dens Klassebevidsthed, at organisere den og 

hjælpe med til at skabe dens eget Arbejderparti. 

Plekhanof gjorde det også af med Narodnikernes anden grundlæggende Fejl, nemlig deres 

Benægtelse af Proletariatets førende Rolle i den revolutionære Kamp. Narodnikerne anså 

Proletariatets Vækst i Rusland for en Slags „historisk Ulykke” og talte om „Proletarismens 

Kræftsvulst”. Plekhanof forfægtede Marxismens Lære og viste, at den fuldt ud passede på Rusland, 

og at det trods Bøndernes talmæssige Overvægt og Proletariatets forholdsvise Fåtallighed netop var 

til Proletariatet og dets Vækst, at de Revolutionære først og fremmest skulle sætte deres Lid. 

Hvorfor netop på Proletariatet? 

Fordi Proletariatet, skønt det endnu var ringe i Antal, er en arbejdende Klasse, som er forbundet med 

den mest fremskredne Form for Økonomi, med Storproduktionen, og som derfor har en stor Fremtid 

for sig. 

Fordi Proletariatet som Klasse vokser fra År til År, udvikler sig politisk, let lader sig organisere på 

Grund af Arbejdsforholdene i Storproduktionen og er den mest revolutionære Klasse på Grund af sin 

proletariske Stilling, for det har kun sine Lænker at tabe ved Revolutionen. 

Med Bondestanden er Sagen en anden. 

Bondestanden (det drejede sig om dem, der sad på Enkeltbrug. - Red.) er trods sin Talrighed en 

arbejdende Klasse, der er forbundet med den mest tilbagestående Form for Økonomi, Produktion i 

det små, hvorfor den ikke har og ikke kan have nogen stor Fremtid for sig. 

Bondestanden vokser ikke som Klasse, men spaltes derimod fra År til År i et Bourgeoisi (Kulakkerne) 

og Fattigfolk (Proletarer og Halvproletarer). Desuden er det vanskeligere at organisere den, fordi den 

er så spredt, og da den består af små Selvejere, slutter den sig ikke så beredvilligt til den 

revolutionære Bevægelse som Proletariatet. 

Narodnikerne hævdede, at Socialismen i Rusland ikke ville komme gennem Proletariatets Diktatur, 

men gennem Landsbyfællesskabet, som de betragtede som Spiren til Socialismen og som dens 

Grundlag. Men Landsbyfællesskabet var hverken Grundlaget for eller Spiren til Socialismen, og det 

kunne ikke være det, fordi det beherskedes af Kulakkerne - „Landsbyens Blodsugere”, der udbyttede 

de fattige Bønder, Landarbejderne og de mindre velhavende, middelstore Bønder. At Landsbyen 

formelt ejede Jorden i Fællesskab, og at Jorden fra Tid til anden opdeltes efter Bondefamiliens 

Størrelse, ændrede ikke på nogen Måde Forholdet. Jorden blev dyrket af de Medlemmer af 

Fællesskabet, som ejede Trækdyr, Redskaber og Såsæd, d.v.s. de velstående, middelstore Bønder 

og Kulakkerne. De Bønder, der ingen Heste ejede, de fattige Bønder og Småkårsfolk overhovedet, 

måtte overlade deres Jord til Kulakkerne og tage Arbejde hos dem som Landarbejdere. I 

Virkeligheden var Landsbyfællesskabet en bekvem Måde at maskere Kulakkernes Magtstilling på og 

et billigt Redskab i Tsarismens Hænder til at opkræve Skatterne fra Bønderne på Basis af det 

solidariske Ansvar. Derfor rørte Tsarismen heller ikke ved Landsbyfællesskabet. Det var latterligt at 

betragte et Landsbyfællesskab af denne Karakter som en Spire til eller et Grundlag for Socialismen. 

Plekhanof gjorde det ligeledes af med Narodnikernes tredje grundlæggende Fejl, nemlig at „Heltene”, 

de fremragende Individer og deres Ideer spiller en udslagsgivende Rolle i Samfundsudviklingen, og 

at Massernes, „Hobens”, Folkets, Klassernes Rolle var uden Betydning. Plekhanof beskyldte 

Narodnikerne for Idealisme og påviste, at Sandheden ikke lå i Idealismen, men i Marx’ og Engels’ 

Materialisme. 



Plekhanof udviklede og begrundede den marxistiske Materialismes Synspunkt. I Overensstemmelse 

med den marxistiske Materialisme påviste han, at i det lange Løb bestemmes Samfundsudviklingen 

ikke af de fremragende Individers Ønsker og Ideer, men af Udviklingen af Samfundets materielle 

Eksistensbetingelser, af de Forandringer i Produktionsmåden af de materielle Goder, der er 

nødvendige for Samfundets Eksistens, af Forandringerne i det indbyrdes Forhold mellem 

Samfundsklasserne under Produktionen af de materielle Goder, af Klassernes Kamp om deres Rolle 

og Plads i Produktionen og om Fordelingen af de materielle Goder. Det er ikke Ideerne, der 

bestemmer Menneskenes sociale og økonomiske Stilling, men Menneskenes sociale og økonomiske 

Stilling, der bestemmer deres Ideer. Fremragende Personligheder reduceres til intet, hvis deres Ideer 

og Ønsker går imod den økonomiske Samfundsudvikling og Behovene hos den Klasse, der er i 

Fremdrift, og omvendt kan fremragende Folk virkelig blive fremragende Personligheder, hvis deres 

Ideer og Ønsker giver et rigtigt Udtryk for den økonomiske Samfundsudviklings Behov, Behovene 

hos den Klasse, der er i Fremdrift. 

Som Svar på Narodnikernes Påstand om, at Masserne kun er en Hob, og at det kun er Heltene, som 

skaber Historie og omdanner Hoben til et Folk, erklærede Marxisterne, at det ikke er Heltene, som 

skaber Historie, men Historien, som skaber Helte, og at det følgelig ikke er Heltene, der skaber 

Folket, men Folket, der skaber Heltene og bevæger Historiens Hjul fremad. Helte, fremragende 

Personligheder kan kun spille en vigtig Rolle i Samfundslivet, hvis de er i Stand til rigtig at forstå 

Betingelserne for Samfundsudviklingen og forstå, hvordan de kan forandres til det bedre. Helte, 

fremragende Personligheder kan blive til latterlige og unyttige mislykkede Figurer, hvis de ikke er i 

Stand til rigtigt at forstå Betingelserne for Samfundets Udvikling og giver sig til at kæmpe imod 

Samfundets historiske Behov i den falske Tro, at de er Historiens „Skabere”. 

Netop til denne Kategori af mislykkede Helte hører Narodnikerne. 

Plekhanofs Skrifter og den Kamp, han førte mod Narodnikerne, underminerede fuldstændigt deres 

Indflydelse blandt den revolutionære Intelligens. Men den ideologiske Tilintetgørelse af Narodnikerne 

var endnu langt fra fuldstændig. Det blev Lenins Opgave at levere det afgørende Slag mod 

Narodnismen, Marxismens Fjende. 

Kort efter Undertrykkelsen af „Narodnaja Volja“ Partiet opgav Flertallet af Narodnikerne den 

revolutionære Kamp mod Tsarregeringen og forkyndte Forsoning og Forlig med den. I Firserne og 

Halvfemserne begyndte Narodnikerne at give Udtryk for Kulakkernes Interesser. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse” udarbejdede to Udkast til et Program for de russiske 

Socialdemokrater (det første i 1884 og det andet i 1887). Dette var et meget vigtigt forberedende 

Skridt til Dannelsen af et marxistisk socialdemokratisk Parti i Rusland. 

Men samtidig gjorde Gruppen „Arbejdets Frigørelse” sig skyldig i nogle meget alvorlige Fejl. Dens 

første Programudkast indeholdt stadig Spor af Narodnik synspunkter, det billigede den individuelle 

Terrors Taktik. Desuden tog Plekhanof ikke i Betragtning, at Proletariatet under Revolutionen kan og 

skal føre Bønderne med sig, og at Proletariatet kun kan vinde Sejr over Tsarismen i Forbund med 

Bønderne. Plekhanof anså endvidere det liberale Bourgeoisi for en Kraft, der kunne yde 

Revolutionen Støtte, selv om det var en upålidelig Støtte; men hvad Bønderne angik, lod han dem 

fuldstændig ude af Betragtning i nogle af sine Skrifter, idet han f. Eks. erklærede, at: 

„Bortset fra Bourgeoisiet og Proletariatet ser vi ingen Samfundskræfter i vort Land, som 

oppositionelle eller revolutionære Kombinationer kan støtte sig til” (Plekhanof: Skrifter, 3. Bd., S. 119; 

russ.). 

Denne fejlagtige Opfattelse var Spiren til Plekhanofs senere mensjevikiske Standpunkt. 

Hverken Gruppen „Arbejdets Frigørelse” eller de marxistiske Cirkler havde endnu på den Tid nogen 

virkelig Forbindelse med Arbejderbevægelsen. Det var en Periode, i hvilken Marxismens Teori, 

Marxismens Ideer og det socialdemokratiske Programs Principper blev kendt og vandt Fodfæste i 



Rusland. Endnu i Tiåret 1884-94 eksisterede Socialdemokratiet i Form af små, adskilte Grupper og 

Cirkler med ingen eller i hvert Fald kun ringe Forbindelse med Arbejderbevægelsen. Ligesom et 

endnu ufødt Barn, der udvikler sig i Moders Liv, befandt Socialdemokratiet sig, som Lenin skrev, „på 

Fosterstadiet”. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse”, skrev Lenin, „lagde kun det teoretiske Grundlag for 

Socialdemokratiet og gjorde det første Skridt henimod Arbejderbevægelsen”. 

Det blev Lenins Opgave at forene Marxismen med Arbejderbevægelsen i Rusland og rette de Fejl, 

som Gruppen „Arbejdets Frigørelse” havde begået. 

Lenin begynder sin revolutionære Virksomhed. „Forbundet til Kamp for Arbejderklassens Frigørelse” i 

St. Petersborg. 

Vladimir Iljitsj Lenin (Uljanof), Bolsjevismens Grundlægger, blev født i Byen Simbirsk (nu Uljanofsk) i 

1870. I 1887 kom Lenin på Universitetet i Kasan, men blev snart arresteret og bortvist fra 

Universitetet for at have taget Del i den revolutionære Studenterbevægelse. I Kasan sluttede Lenin 

sig til en marxistisk Cirkel, der var dannet af Fedosejef. Lenin rejste senere til Samara, og snart efter 

dannedes den første Cirkel af Marxister i denne By med Lenin som Leder. Allerede på den Tid 

forbløffede Lenin alle ved sit grundige Kendskab til Marxismen. 

I Slutningen af 1893 flyttede Lenin til St. Petersborg. Allerede hans første Taler og Foredrag i de 

marxistiske Cirkler dér gjorde et dybt Indtryk på deres Medlemmer. Hans usædvanlig dybtgående 

Kendskab til Marx, hans Evne til at tilpasse Marxismen efter Ruslands økonomiske og politiske 

Stilling på den Tid, hans brændende og urokkelige Tro på, at Arbejdernes Sag ville sejre og hans 

fremragende Talent som Organisator gjorde ham til den uomtvistede Leder for St. Petersborg 

Marxisterne. 

Lenin underviste de politisk fremskredne Arbejdere i Cirklerne og vandt deres varme Hengivenhed. 

„Vore Timer“, siger Arbejderen Babusjkin i sine Erindringer om Lenins Undervisning i 

Arbejdercirklerne, „var meget livlige og interessante; vi var alle uhyre glade for disse Timer og 

beundrede bestandig vor Lærers Begavelse”. 

I 1895 samlede Lenin alle de marxistiske Arbejdercirkler i St. Petersborg (der var allerede ca. 20 af 

dem) til eet „Forbund til Kamp for Arbejderklassens Frigørelse”. Således beredte han Vejen for 

Grundlæggelsen af det revolutionære marxistiske Arbejderparti. 

Lenin stillede „Kampforbundet” den Opgave at skabe nærmere Forbindelse med 

Arbejderbevægelsen og at lede den politisk. Lenin foreslog at gå over fra marxistisk Propaganda 

blandt de få politisk fremskredne Arbejdere, der samledes i Propagandacirklerne, til aktuel politisk 

Agitation blandt Arbejderklassens brede • Masser. Denne Overgang til Masseagitation var af 

dybtgående Betydning for den følgende Udvikling af Arbejderbevægelsen i Rusland. 

Halvfemserne var en industriel Opsvingsperiode. Antallet af Arbejdere steg. Arbejderbevægelsen 

vandt i Styrke. I Perioden 1895 -99 tog ifølge ufuldstændige Opgivelser 221,000 Arbejdere Del i 

Strejker. Arbejderbevægelsen var ved at blive en betydningsfuld Kraft i Landets politiske Liv. Selve 

Livet bekræftede det Syn, som Marxisterne havde anlagt i Kampen mod Narodnikerne, nemlig at 

Arbejderklassen ville komme til at spille den førende Rolle i den revolutionære Bevægelse. 

Under Lenins Ledelse forbandt „Forbundet til Kamp for Arbejderklassens Frigørelse” Arbejdernes 

Kamp for Gennemførelse af økonomiske Krav - Forbedring af Arbejdsforhold, kortere Arbejdstid, 

højere Løn - med den politiske Kamp mod Tsarismen. „Kampforbundet” opdrog Arbejderne politisk. 

Under Lenins Ledelse var „Forbundet til Kamp for Arbejderklassens Frigørelse” i St. Petersborg den 

første Organisation i Rusland, der begyndte at forbinde Socialismen med Arbejderbevægelsen. Når 

en Strejke brød ud i en Fabrik, svarede „Kampforbundet”, der gennem sine Cirkelmedlemmer holdtes 

godt underrettet om Stillingen i Fabrikkerne, med straks at udsende Flyveblade og socialistiske 



Proklamationer. Disse Flyveblade afslørede Fabrikanternes Undertrykkelse af Arbejderne, forklarede 

hvordan Arbejderne skulle kæmpe for deres Interesser og fremsatte Arbejdernes Krav. Flyvebladene 

sagde Sandheden om Kapitalismens Kræftsvulster, Arbejdernes elendige Tilværelse, deres utålelig 

hårde Arbejdsdag på 12-14 Timer og deres fuldstændige Retsløshed. De fremsatte også tilsvarende 

politiske Krav. I Samarbejde med Arbejderen Babusjkin skrev Lenin i Slutningen af 1894 det første 

agitatoriske Flyveblad af denne Slags og en Appel til de strejkende Arbejdere i Semjannikof 

Fabrikken i St. Petersborg. I Efteråret 1895 skrev Lenin et Flyveblad til de strejkende Arbejdere og 

Arbejdersker i Thorntons Fabrik. Denne Fabrik tilhørte engelske Fabrikanter, som tjente Millioner på 

den. Arbejdsdagen var på mere end 14 Timer, mens en Vævers Løn var ca. 7 Rubler om Måneden. 

Arbejderne vandt Strejken. I Løbet af kort Tid lod „Kampforbundet” trykke en Mængde sådanne 

Flyveblade og Appeller til Arbejderne i forskellige Fabriker. Hvert Flyveblad hjalp i høj Grad med til at 

styrke Arbejdernes Mod. De så, at Socialisterne hjalp dem og forsvarede dem. 

I Sommeren 1896 fandt der i St. Petersborg en Strejke Sted, der omfattede 30,000 Tekstilarbejdere 

og lededes af „Kampforbundet”. Hovedkravet var Nedsættelse af Arbejdstiden. Under Trykket af 

denne Strejke blev Tsarregeringen tvunget til den 2. (15.) Juni 1897 at gennemføre en Lov, der 

begrænsede Arbejdstiden til 11 1/2 Time. Førhen havde Arbejdstiden slet ikke været begrænset. 

I December 1895 blev Lenin arresteret af Tsarregeringen. Men selv i Fængslet standsede han ikke 

sit revolutionære Arbejde. Han hjalp „Kampforbundet” med Råd og Anvisninger og skrev i Fængslet 

Pjecer og Flyveblade for det. Der skrev han en Pjece med Titlen: „Om Strejker”, og et Flyveblad „Til 

Tsarregeringen”, hvori han afslørede dens brutale Despotisme. Der skrev Lenin også et Udkast til et 

Partiprogram (han anvendte Mælk som usynligt Blæk og skrev mellem Linjerne i et medicinsk Værk). 

„Kampforbundet” i St. Petersborg satte stærk Fart i Arbejdercirklernes Sammenslutning til lignende 

Forbund også i andre Byer og Distrikter i Rusland. I Midten af Halvfemserne blev der dannet 

marxistiske Organisationer i Transkaukasien. I 1894 oprettedes „Arbejderforbundet” i Moskva. I 

Slutningen af Halvfemserne organiseredes det sibiriske „Socialdemokratiske Forbund”. I 

Halvfemserne opstod der i Byerne Ivanovo-Vosnesensk, Jaroslavl og Kostroma marxistiske Grupper, 

som senere blev sammensluttet til „Det socialdemokratiske Partis nordrussiske Forbund”. I anden 

Halvdel af Halvfemserne oprettedes der socialdemokratiske Grupper og Forbund i Byerne Rostof ved 

Don, Jekaterinoslaf, Kiev, Nikolajef, Tula, Samara, Kasan, Orekhovo-Sujevo og andre Byer. 

Betydningen af „Kampforbundet for Arbejderklassens Frigørelse” i St. Petersborg bestod i, at dette 

Kampforbund - som Lenin sagde - var den første virkelige Spire til et revolutionært Parti, der støttede 

sig på Arbejderbevægelsen. 

I sit videre Arbejde for Oprettelsen af et marxistisk socialdemokratisk Parti i Rusland gik Lenin ud fra 

de revolutionære Erfaringer, som „Kampforbundet” i St. Petersborg havde indhøstet. 

Efter Lenins og hans nærmeste Medarbejderes Arrestation blev Ledelsen af „Kampforbundet” i St. 

Petersborg betydeligt forandret. Der kom nye Folk ind, som kaldte sig de „unge”, mens Lenin og hans 

Medarbejdere blev kaldt de „gamle”. Disse Folk begyndte at følge en fejlagtig politisk Linie. De 

erklærede, at man kun skulle opfordre Arbejderne til økonomisk Kamp mod deres Arbejdsgivere, 

mens den politiske Kamp skulle overlades til det liberale Borgerskab, som også burde overtage dens 

Ledelse. 

Disse Folk blev kaldt „Økonomister 

Det var den første Gruppe af Kompromismagere og Opportunister inden for de marxistiske 

Organisationer i Rusland. 

Lenins Kamp mod Narodnismen og „Den legale Marxisme”. Lenins Tanke om et Forbund mellem 

Arbejderklassen og Bønderne. Ruslands socialdemokratiske Arbejderpartis 1. Kongres. 

Skønt Plekhanof allerede i Firserne havde rettet det afgørende Slag mod den narodnikiske Idékreds, 

fandt disse Anskuelser endnu i Begyndelsen af Halvfemserne Sympati blandt visse Lag inden for den 



revolutionære Ungdom. En Del af Ungdommen vedblev at tro, at Rusland kunne undgå det 

kapitalistiske Udviklingstrin, og at Bønderne og ikke Arbejderklassen ville spille Hovedrollen i 

Revolutionen. De Narodniker, som endnu var tilbage, gjorde deres yderste for at forhindre 

Udbredelsen af Marxismen i Rusland, bekæmpede Marxisterne og bestræbte sig på enhver Måde for 

at bringe dem i Vanry. Narodnismen måtte ideologisk fuldstændig knuses, dersom man skulle sikre 

en videre Udbredelse af Marxismen og Muligheden for at danne et socialdemokratisk Parti. 

Dette Arbejde blev gjort af Lenin. 

I sin Bog „Hvad er „Folkevennerne” og hvordan kæmper de mod Socialdemokraterne? ” (1894) 

afslørede Lenin fuldstændig Narodnikernes sande Åsyn, idet han viste, at de var falske 

„Folkevenner”; som i Virkeligheden arbejdede imod Folket. 

I Virkeligheden havde Halvfemsernes Narodniker for længe siden givet Afkald på enhver 

revolutionær Kamp imod den tsaristiske Regering. De liberale Narodniker prækede Udsoning med 

den tsaristiske Regering. „De tror simpelthen”, skrev Lenin med Henblik på den Tids Narodniker, „at 

hvis de blot beder denne Regering rigtig pænt og artigt om det, så vil den kunne ordne alt til det 

bedste“. (Lenin: Værker i Udvalg, I, S. 249). 

Halvfemsernes Narodniker lukkede Øjnene for de fattige Bønders Stilling, for Klassekampen på 

Landet og for Kulakkernes Udbytning af de fattige Bønder og priste Kulakgårdenes Udvikling. Faktisk 

var de Talsmænd for Kulakkernes Interesser. 

Samtidig overfaldt Narodnikerne Marxisterne i deres Tidsskrifter. De fordrejede og forfalskede bevidst 

de russiske Marxisters Synspunkter og påstod, at Marxisterne tilstræbte Landbefolkningens Ruin og 

ønskede, „at alle Musjiker blev kogt i Fabrikskedlen”. Lenin afslørede Narodnikernes forløjede Kritik 

og gjorde opmærksom på, at det ikke drejede sig om Marxisternes „Ønsker”, men om Kapitalismens 

faktiske Udvikling i Rusland og om, at denne Udvikling uundgåeligt var ledsaget af Proletariatets 

Vækst. Og Proletariatet ville blive det kapitalistiske Systems Banemand. 

Lenin påviste, at det var Marxisterne og ikke Narodnikerne, der var Folkets virkelige Venner, at det 

var Marxisterne, som ønskede at afkaste Kapitalisternes og Godsejernes Åg og tilintetgøre 

Tsardømmet. 

I sin Bog „Hvad er Folkevennerne? ” fremsatte Lenin for første Gang Tanken om et revolutionært 

Forbund mellem Arbejdere og Bønder som Hovedmidlet til at styrte Tsardømmet, Godsejerne og 

Bourgeoisiet. 

I en Række af sine Skrifter i denne Periode kritiserede Lenin de politiske Kampmetoder, som blev 

anvendt af Narodnikernes Hovedgruppe „Narodnaja Volja” og senere af Narodnikernes Efterfølgere, 

de Socialrevolutionære - især den individuelle Terrors Taktik. Lenin anså denne Taktik for skadelig 

for den revolutionære Bevægelse, fordi den satte enkelte „Heltes“ Kamp i Stedet for Massernes 

Kamp. Den betød en Mangel på Tillid til den revolutionære Folkebevægelse. 

I Bogen „Hvad er Folkevennerne? ” skitserede Lenin de russiske Marxisters Hovedopgaver. Efter 

Lenins Mening var det de russiske Marxisters første Pligt at organisere de adskilte Cirkler til et 

forenet socialistisk Arbejderparti. Han pegede endvidere på, at det netop ville blive Ruslands 

Arbejderklasse, som i Forbund med Bønderne ville omstyrte det tsaristiske Selvherskerdømme, 

hvorefter det russiske Proletariat i Forbund med de arbejdende og udbyttede Masser og jævnsides 

med andre Landes Proletariat ville gå den lige Vej til åben politisk Kamp for en sejrrig kommunistisk 

Revolution. 

For over fyrretyve År siden viste Lenin således den arbejdende Klasse den rette Vej, som den skulle 

følge i Kampen, fastslog dens Rolle som den ledende revolutionære Kraft i Samfundet og Bøndernes 

Rolle som Arbejderklassens Forbundsfælle. 



Den Kamp, Lenin og hans Tilhængere førte imod Narodnismen, førte allerede i Halvfemserne til dens 

fuldstændige ideologiske Tilintetgørelse. 

Af meget stor Betydning var også Lenins Kamp mod den „legale Marxisme”. Det plejer at gå sådan i 

Historien, at ustadige „Medløbere” klistrer sig op ad store sociale Bevægelser. De „legale Marxister”, 

som de blev kaldt, var sådanne „Medløbere”. Marxismen begyndte at få stor Udbredelse i Rusland. 

Nu begyndte borgerlige Intellektuelle at pynte sig med marxistiske Klæder. De offentliggjorde deres 

Artikler i Aviser og Tidsskrifter, som var legale, d.v.s. tilladte af den tsaristiske Regering. Det er 

Grunden til, at de blev kaldt „legale Marxister”. 

På deres egen Måde bekæmpede de også Narodnismen. Men de søgte at udnytte denne Kamp og 

Marxismens Banner til at indordne Arbejderbevægelsen under og afpasse den efter det borgerlige 

Samfunds Interesser, efter Bourgeoisiets Interesser. De forkastede det væsentligste i Marxismen, 

nemlig Læren om den proletariske Revolution og Proletariatets Diktatur. Den mest fremtrædende 

legale Marxist, Peter Struve, priste Bourgeoisiet, og i Stedet for revolutionær Kamp mod Kapitalismen 

opfordrede han til at „erkende vor Mangel på Kultur og gå i Lære hos Kapitalismen”. 

I Kampen mod Narodnikerne anså Lenin det for tilladeligt midlertidigt at gå sammen med de „legale 

Marxister” for at bruge dem mod Narodnikerne, f. Eks. ved fælles Udgivelse af en Samling Artikler 

mod Narodnikerne. Samtidigt kritiserede Lenin imidlertid skånselsløst de „legale Marxister” og 

blottede deres borgerligliberale Natur. 

Mange af disse „Medløbere” blev senere „Kadetter”, Tilhængere af det konstitutionelt-demokratiske 

Parti (det russiske Bourgeoisis vigtigste Parti) og under Borgerkrigen Hvidgardister i Sind og Skind. 

Jævnsides med „Kampforbundene” i St. Petersborg, Moskva, Kiev og andre Steder opstod der også 

socialdemokratiske Organisationer i Ruslands nationale Randdistrikter mod Vest. I Halvfemserne 

brød de marxistiske Elementer i det polske nationalistiske Parti ud og dannede „Polens og Litauens 

Socialdemokrati”. I Slutningen af Halvfemserne dannedes der lettiske socialdemokratiske 

Organisationer, og i Oktober 1897 stiftedes Almindeligt jødisk socialdemokratisk Forbund - kendt som 

„Bund” - i Ruslands vestlige Guvermenter. 

I 1898 gjorde flere af „Kampforbundene” - i St. Petersborg, Moskva, Kiev og Jekaterinoslaf - tillige 

med „Bund” det første Forsøg på at slutte sig sammen til et socialdemokratisk Parti. I den Hensigt 

samledes de til Ruslands socialdemokratiske Arbejderpartis (RSDAP) 1. Kongres, som blev holdt i 

Minsk i Marts 1898. 

I RSDAP’s 1. Kongres var der kun ni Deltagere. Lenin deltog ikke i Kongressen, da han på den Tid 

var forvist til Sibirien. Partiets Centralkomité, som var blevet valgt på Kongressen, blev snart efter 

arresteret. Det „Manifest”, der blev offentliggjort i Kongressens Navn, var i mange Henseender 

utilfredsstillende. Det gik udenom Spørgsmålet om Proletariatets Erobring af den politiske Magt, det 

omtalte ikke Proletariatets Hegemoni og sagde intet om Proletariatets Forbundsfæller i dets Kamp 

mod Tsardømmet og Bourgeoisiet. 

I sine Beslutninger og i sit „Manifest” forkyndte Kongressen, at Ruslands socialdemokratiske 

Arbejderparti var stiftet. 

I denne formelle Handling, som spillede en stor revolutionær Rolle i Propagandaen, lå Betydningen af 

RSDAP’s 1. Kongres. 

Men selv om 1. Kongres var afholdt, så var der i Virkeligheden endnu ikke dannet noget marxistisk 

socialdemokratisk Parti i Rusland. Det lykkedes ikke Kongressen at forene de forskellige marxistiske 

Cirkler og Organisationer og knytte dem sammen organisatorisk. Der var stadig ingen fælles Linie i 

de lokale Organisationers Arbejde, der var ikke noget Partiprogram, ingen Love for Partiet og ikke et 

fælles ledende Centrum. 



Af denne og flere andre Grunde begyndte den ideologiske Forvirring i de lokale Organisationer at 

vokse, og dette skabte inden for Arbejderbevægelsen en gunstig Grobund for den opportunistiske 

Retning, der er kendt som „Økonomismen”. 

Det krævede adskillige Års intensivt Arbejde af Lenin og af „Iskra” (Gnisten) - det Blad, Lenin 

grundlagde - for at overvinde denne Forvirring, gøre Ende på den opportunistiske Vaklen og 

forberede Dannelsen af Ruslands socialdemokratiske Arbejderparti. 

Lenins Kamp mod „Økonomismen”. Lenins Blad „Iskra” udkommer. 

Lenin var ikke til Stede på RSDAP’s 1. Kongres. Han var på den Tid i Landsforvisning i Sibirien i 

Landsbyen Sjusjenskoje, hvortil han var blevet forvist af den tsaristiske Regering efter et langt 

Fængselsophold i St. Petersborg i Forbindelse med Anklagen mod „Kampforbundet”. 

Men Lenin fortsatte også sin revolutionære Virksomhed under Forvisningen. Der fuldførte han det 

yderst vigtige videnskabelige Værk „Kapitalismens Udvikling i Rusland”, som fuldendte den 

ideologiske Tilintetgørelse af Narodnismen. Der skrev han også sin velkendte Pjece „De russiske 

Socialdemokraters Opgaver”. 

Skønt Lenin var afskåret fra direkte, praktisk revolutionært Arbejde, lykkedes det ham ikke desto 

mindre at vedligeholde Forbindelser med dem, der var med i dette Arbejde. Han førte fra 

Forvisningen en Korrespondance med dém, rettede Forespørgsler til dem og gav dem Råd. På 

denne Tid beskæftigede Lenin sig især med „Økonomisterne”. Han så bedre end nogen anden, at 

„Økonomismen” var Kompromispolitikens og Opportunismens Grundcelle, og at „Økonomismens“ 

Sejr i Arbejderbevægelsen ville betyde Underminering af Proletariatets revolutionære Bevægelse og 

Nederlag for Marxismen. 

Lenin begyndte derfor et kraftigt Angreb på „Økonomisterne”, fra de viste sig første Gang. 

„Økonomisterne” holdt på, at Arbejderne kun skulle føre en økonomisk Kamp; hvad den politiske 

Kamp angik, skulle den overlades til det liberale Bourgeoisi, som Arbejderne burde støtte. I Lenins 

Øjne betød dette Præk et Frafald fra Marxismen, en Benægtelse af Nødvendigheden af et 

selvstændigt politisk Parti for Arbejderklassen, et Forsøg på at forvandle Arbejderklassen til et politisk 

Vedhæng til Bourgeoisiet. 

I 1899 udsendte en Gruppe „Økonomister” (Prokopovitsj, Kuskova og andre, der senere blev 

„Kadetter”) et Manifest. De bekæmpede den revolutionære Marxisme og krævede, at Tanken om et 

selvstændigt politisk Parti for Proletariatet og om selvstændige politiske Krav fra Arbejderklassens 

Side skulle opgives. „Økonomisterne” mente, at den politiske Kamp var det liberale Bourgeoisis Sag, 

og hvad Arbejderne angik, havde de nok i den økonomiske Kamp mod Arbejdsgiverne. 

Da Lenin havde gjort sig bekendt med dette opportunistiske Dokument, sammenkaldte han en 

Konference af politisk forviste Marxister, som boede i Nærheden, og sytten Kammerater med Lenin i 

Spidsen udsendte en skarp Protest, som afslørede „Økonomisternes“ Synspunkter. 

Denne Protest, som var skrevet af Lenin, blev sendt rundt til de marxistiske Organisationer i hele 

Landet og havde umådelig Betydning for Udviklingen af de marxistiske Ideer og af det marxistiske 

Parti i Rusland. 

De russiske „Økonomister” fremsatte de samme Synspunkter som Marxismens Modstandere i de 

udenlandske socialdemokratiske Partier, de såkaldte Bernsteinianere, d.v.s. Tilhængere af 

Opportunisten Bernstein. 

Lenins Kamp mod „Økonomisterne” var derfor samtidig en Kamp mod den internationale 

Opportunisme. 

Kampen imod „Økonomismen”, Kampen for Skabelsen af et selvstændigt politisk Parti for 

Proletariatet blev hovedsagelig ført af „Iskra”, det illegale Blad, som Lenin grundlagde. 



I Begyndelsen af 1900 vendte Lenin og andre Medlemmer af „Kampforbundet” tilbage til Rusland fra 

deres Forvisning til Sibirien. Lenin havde til Hensigt at grundlægge et stort illegalt marxistisk Blad for 

hele Rusland. De talrige små marxistiske Cirkler og Organisationer, som allerede fandtes i Rusland, 

var endnu ikke knyttet sammen. På et Tidspunkt, da „Dilettanteri og Cirklernes Snæversyn - som 

Kammerat Stalin har sagt - åd sig ind i Partiet fra øverst til nederst, da ideologisk Forvirring var det 

karakteristiske Træk i Partiets indre Liv”, var Skabelsen af et illegalt Blad for hele Rusland 

Hovedopgaven for de russiske revolutionære Marxister. Kun et sådant Blad kunne knytte de splittede 

marxistiske Organisationer sammen og berede Vejen for Dannelsen af et virkeligt Parti. 

Men et sådant Blad kunne på Grund af Politiforfølgelser ikke udgives i det tsaristiske Rusland. I 

Løbet af en Måned eller to ville Tsarens Sporhunde have snuset det op og ville gøre Ende på det. 

Lenin besluttede derfor at udgive Bladet i Udlandet. Der blev det trykt på meget tyndt og holdbart 

Papir og hemmeligt sendt til Rusland. Nogle af „Iskra“s Numre blev optrykt i Rusland på hemmelige 

Trykkerier i Baku, Kisjinef og Sibirien. 

I Efteråret 1900 rejste Lenin til Udlandet for at træffe Aftaler med Kammeraterne i Gruppen „Arbejdets 

Frigørelse” om Udgivelsen af et politisk Blad for hele Rusland. Denne Tanke var i alle Detaljer blevet 

gennemarbejdet af Lenin, mens han var forvist. På Tilbagevejen fra Forvisningen havde han holdt en 

Række Konferencer om Sagen i Ufa, Pskof, Moskva og St. Petersborg. Alle Vegne traf han Aftaler 

med Kammeraterne om Koder til hemmelig Korrespondance, om Adresser, hvortil Litteratur kunne 

sendes, o.s.v. og drøftede Planerne for den fremtidige Kamp med dem. 

Den tsaristiske Regering følte, at den havde sin farligste Fjende i Lenin. Subatof, en Gendarm i den 

tsaristiske Okhrana (dvs. det hemmelige Politi i det tsaristiske Rusland, oprettet for at bekæmpe den 

revolutionære Bevægelse), skrev i en fortrolig Rapport, at „der er nu ingen større end Uljanof (Lenin) i 

Revolutionen”, af hvilken Grund han anså det for formålstjenligt at få Lenin myrdet. 

Da Lenin var kommet til Udlandet, fik han truffet en Aftale med Gruppen „Arbejdets Frigørelse”, 

nemlig Plckhanof, Akselrod og V. Sasulitsj, om fælles Udgivelse af „Iskra”. Hele Planen for 

Udgivelsen var fra først til sidst udarbejdet af Lenin. 

Det første Nummer af „Iskra“ (Gnisten) udkom i Udlandet i December 1900. Under Titlen stod der 

som Motto: „Af Gnisten vil der slå en Flamme op“. Disse Ord var taget fra Dekabristernes Svar til 

Digteren Pusjkin, som havde sendt en Hilsen til dem til deres Forvisningssted i Sibirien. 

(Dekabristerne var revolutionære Adelsmænd, der i December 1825 rejste sig mod Enevælden og 

Lensvæsenet) 

Og virkelig, af den „Gnist” (Iskra), som Lenin tændte, fødtes senere den store revolutionære Brand, i 

hvilken Adelens og Godsejernes tsaristiske Monarki og Bourgeoisiets Magt blev til Aske. 

KORT OVERSIGT 

Det marxistiske socialdemokratiske Arbejderparti i‘ Rusland skabtes under en Kamp, der først og 

fremmest førtes mod Narodnismen og dens fejlagtige Synspunkter, der var skadelige for 

Revolutionens Sag. 

Kun ved ideologisk at sønderslå Narodnikernes Synspunkter blev det muligt at bane Vejen for 

Oprettelsen af det marxistiske Arbejderparti i Rusland. Det afgørende Slag fik Narodnismen af 

Plckhanof og hans Gruppe „Arbejdets Frigørelse” i Firserne. 

Lenin fuldendte Narodnismens ideologiske Tilintetgørelse og gav den Dødsstødet i Halvfemserne. 

Gruppen „Arbejdets Frigørelse”, som blev dannet i 1883, gjorde et stort Arbejde for at udbrede 

Marxismen i Rusland; den lagde det teoretiske Grundlag for Socialdemokratiet og gjorde det første 

Skridt henimod Arbejderbevægelsen. 

Med Udviklingen af Kapitalismen i Rusland voksede det industrielle Proletariat hurtigt i Tal. I Midten 

af Firserne gik Arbejderklassen over til organiseret Kamp, til Masseaktioner i Form af organiserede 





Strejker. Men de marxistiske Cirkler og Grupper beskæftigede sig kun med Propaganda og forstod 

ikke, at det var formålstjenligt at gå over til Masseagitation i Arbejderklassen; de havde derfor endnu 

ingen praktisk Forbindelse med Arbejderbevægelsen og ledede den ikke. 

„Kampforbundet til Arbejderklassens Frigørelse”, som Lenin dannede i St. Petersborg i 1895, og som 

påbegyndte Masseagitation mellem Arbejderne og lede Massestrejker, betegnede et nyt Trin - 

Overgangen til Masseagitation blandt Arbejderne og Sammensmeltningen af Marxismen og 

Arbejderbevægelsen. „Kampforbundet til Arbejderklassens Frigørelse” i St. Petersborg var den første 

Spire til det revolutionære proletariske Parti i Rusland. Dannelsen af „Kampforbundet” i St. 

Petersborg blev snart efterfulgt af Dannelsen af marxistiske Organisationer i alle de vigtigste 

Industricentre og Randdistrikterne. 

På RSDAP’s 1. Kongres i 1898 blev det første, ganske vist fejlslagne Forsøg gjort på at slutte de 

marxistiske socialdemokratiske Organisationer sammen til et Parti. Men denne Kongres skabte 

endnu ikke Partiet: der var hverken et Partiprogram eller Love for Partiet, der var ikke noget fælles 

ledende Centrum, og der var næsten ingen Forbindelse mellem de enkelte marxistiske Cirkler og 

Grupper. 

For at forene og sammenknytte de splittede marxistiske Organisationer i eet Parti, fremsatte og 

gennemførte Lenin en Plan om at grundlægge „Iskra”, det første revolutionære marxistiske Blad for 

hele Rusland. 

De vigtigste Modstandere af Oprettelsen af et fælles politisk Arbejderparti var i denne Periode 

„Økonomisterne”. De benægtede Nødvendigheden af et sådant Parti. De fremmede Splittelsen og de 

dilettantiske Metoder i de enkelte Grupper. Det var da også mod dem, at Lenin og det af ham 

grundlagte Blad „Iskra” rettede deres Slag. 

De første Numre af „Iskra” (1900-01) betegnede Overgangen til en ny Periode - en Periode, i hvilken 

der af de splittede Grupper og Cirkler virkelig skabtes et fælles Parti - Ruslands socialdemokratiske 

Arbejderparti. 

KAPITEL 2. 

Ruslands socialdemokratiske Arbejderparti dannes. Bolsjevikkernes og Mensjevikkernes Fraktioner 

opstår indenfor Partiet. (1901-1904) 

Den revolutionære Bevægelses Opsving i Rusland i Årene 1901-04. 

I Slutningen af det nittende Århundrede udbrød der i Europa en Industrikrise, som snart bredte sig til 

Rusland. Under Krisen (1900-03) blev ca. 3000 store og små Virksomheder lukket og over 100,000 

Arbejdere kastet på Gaden. De Arbejdere, som beholdt deres Arbejde, fik deres Lønninger stærkt 

nedskåret. De ubetydelige Indrømmelser, som Arbejderne tidligere havde fravristet Kapitalisterne i 

hårdnakkede økonomiske Strejker, tog Kapitalisterne nu tilbage igen. 

Industrikrisen og Arbejdsløsheden hverken standsede eller svækkede Arbejderbevægelsen. 

Tværtimod. Arbejdernes Kamp begyndte at antage en stadig mere revolutionær Karakter. Fra 

økonomiske Strejker begyndte Arbejderne at gå over til politiske Strejker og sluttelig til 

Demonstrationer, hvor man fremkom med politiske Krav om demokratiske Friheder og stillede 

Parolen „Ned med det tsaristiske Enevælde”. 

I 1901 udviklede 1. Maj Strejken på Obukhofs Våbenfabrik i St. Petersborg sig til et blodigt 

Sammenstød mellem Arbejderne og Tropperne. De eneste Våben, Arbejderne kunne møde Tsarens 

væbnede Styrker med, var Sten og Jernstumper. Arbejdernes hårdnakkede Modstand blev brudt og 

efterfulgtes af frygtelige Repressalier: ca. 800 Arbejdere blev arresteret og mange blev idømt 

Fængsel eller dømt til Forvisning og Strafarbejde (Katorga). Men det heltemodige „Obukhof Forsvar” 

gjorde et dybt Indtryk på de russiske Arbejdere og fremkaldte en Bølge af Sympati blandt dem. 



I Marts 1902 kom det til store Strejker og en Demonstration blandt Arbejderne i Batum, organiseret af 

Batums socialdemokratiske Komité. Demonstrationen i Batum skabte Røre blandt Arbejderne og 

Bønderne i Transkaukasien. 

Samme År, 1902, udbrød der en stor Strejke i Rostof ved Don. Først strejkede Jernbanearbejderne, 

og de fik hurtig Tilslutning fra Arbejderne i mange Fabriker. Strejken fremkaldte stærkt Røre blandt 

alle Arbejderne. Indtil 30,000 Arbejdere samledes til Møder, som i flere Dage afholdtes udenfor Byen. 

På disse Møder blev socialdemokratiske Proklamationer læst højt, og der blev holdt Taler. Politiet og 

Kosakkerne var ude af Stand til at splitte disse tusindtallige Arbejdermøder. Da nogle Arbejdere var 

blevet dræbt af Politiet, formede Begravelsen sig den følgende Dag som en kæmpemæssig 

Arbejderdemonstration. Kun ved at samle Tropper fra de omkringliggende Byer blev den tsaristiske 

Regering i Stand til at undertrykke Strejken. Rostof-Arbejdernes Kamp blev ledet af RSDAPs Don 

Komité. 

De Strejker, der udbrød i 1903, var af endnu større Dimensioner. Politiske Massestrejker fandt det År 

Sted Syd på og omfattede Transkaukasien (Baku, Tiflis, Batum) og de største Byer i Ukraine 

(Odessa, Kiev, Jekaterinoslaf). Strejkerne blev mere og mere hårdnakkede og organiserede. I 

Modsætning til tidligere Aktioner fra Arbejderklassens Side blev Arbejdernes politiske Kamp næsten 

overalt ledet af de socialdemokratiske Komitéer. 

Den russiske Arbejderklasse rejste sig til revolutionær Kamp mod det tsaristiske Styre. 

Arbejderbevægelsen indvirkede på Bondebefolkningen. I Foråret og Sommeren 1902 brød en 

Bondebevægelse ud i Ukraine (Guvernementerne Poltava og Kharkof) og i Volgaområdet. Bønder 

afbrændte Godsejernes Gårde, bemægtigede sig deres Jord og dræbte forhadte Semski Natjalnik’er 

(dvs. Adelige Embedsmænd med politimæssige, dømmende og administrative Funktioner) og 

Godsejere. Der blev sendt Tropper afsted mod de oprørske Bønder, der blev skudt på Bønderne, de 

blev arresteret i hundredevis og deres Ledere og Organisatorer blev kastet i Fængsel, men den 

revolutionære Bondebevægelse vedblev at vokse. 

Arbejdernes og Bøndernes revolutionære Aktioner viste, at Revolutionen i Rusland modnedes og 

nærmede sig. 

Under Indflydelse af Arbejdernes revolutionære Kamp voksede også Studenternes 

Oppositionsbevægelse i Styrke. Som Svar på Studenternes Demonstrationer og Strejker lukkede 

Regeringen Universiteterne og kastede Hundreder af Studenter i Fængsel og fandt sluttelig på at 

sende genstridige Studenter til Hæren. Som Gensvar organiserede Studenterne ved alle højere 

Læreanstalter i Vinteren 1901-02 en almindelig Studenterstrejke. Denne Strejke omfattede ca. 

30,000 Studenter. 

Arbejdernes og Bøndernes revolutionære Bevægelse og særlig Repressalierne mod Studenterne fik 

også det liberale Bourgeoisi og de liberale Godsejere, som sad i de såkaldte „Semstvo’er”, til at hæve 

deres Stemme i „Protest¹¹ imod de „Overgreb”, som den tsaristiske Regering begik ved at gribe til 

Repressalier mod deres kære Sønner, Studenterne. 

De „Semstvo“ Liberales Støttepunkter var Semstvo-Forvaltningerne. Disse var Organer for det lokale 

Selvstyre, som havde Ledelsen af rent lokale Spørgsmål vedrørende Landbefolkningen (Vejbygning, 

Opførelse af Hospitaler og Skoler). De liberale Godsejere spillede en temmelig fremtrædende Rolle i 

Semstvo-Forvaltningerne. De var nært knyttet til det liberale Bourgeoisi og næsten sammensmeltet 

med det, for de var selv på deres Godser begyndt at gå bort fra den halvfeudale Driftsform og over til 

den mere fordelagtige kapitalistiske Driftsform. Naturligvis var begge disse liberale Grupper for den 

tsaristiske Regering, men de var Modstandere af Tsarismens „Overgreb” af Frygt for, at disse 

„Overgreb” kun ville styrke den revolutionære Bevægelse. For frygtede de Tsarismens „Overgreb”, så 

frygtede de endnu mere Revolutionen. Ved at protestere mod „Overgrebene” forfulgte de Liberale to 

Mål: for det første ville de bringe Tsaren „til Fornuft” og for det andet maskere sig som „aldeles 



utilfredse” med Tsarismen, for derved at vinde Folkets Tillid og få Folket eller en Del af det til at bryde 

med Revolutionen for derved at svække den. 

Den liberale Semstvo Bevægelse betød naturligvis ingen som helst Fare for Tsarismens Eksistens, 

men ikke desto mindre var den et Tegn på, at alt ikke stod så godt til med Tsarismens „evige” 

Grundpiller. 

Den liberale Semstvo Bevægelse førte i 1902 til Dannelse af en borgerlig Gruppe „Osvobosjdenije” 

(Frigørelse), Kærnen i Bourgeoisiets fremtidige førende Parti i Rusland - Kadetpartiet. 

Da den tsaristiske Regering så, at Arbejdernes og Bøndernes Bevægelse som en Flodbølge 

strømmede henover Landet, tog den alle mulige Forholdsregler for at standse den revolutionære 

Bevægelse. Militær blev stadig hyppigere sat ind mod Arbejdernes Strejker og Demonstrationer, 

Kuglen og Knutten blev Tsarregeringens sædvanlige Svar på Arbejdernes og Bøndernes Aktioner, 

Fængsler og Forvisningssteder blev overfyldt. 

Samtidig med, at Repressalierne blev forstærket, søgte Tsarregeringen også at anvende andre, mere 

„elastiske” Forholdsregler, der ikke havde Karakter af Repressalier, for at skille Arbejderne fra den 

revolutionære Bevægelse. Der blev gjort Forsøg på at skabe falske Arbejderorganisationer under 

Gendarmeriets og Politiets Formynderskab. Disse Organisationer blev dengang kaldt 

„politisocialistiske” Organisationer eller Subatof-organisationer (efter Navnet på en Oberst i 

Gendarmeriet, Subatof, som var Skaber af disse politikontrollerede Arbejderorganisationer). Den 

tsaristiske Okhrana forsøgte gennem sine Agenter at få Arbejderne til at tro, at Tsarregeringen selv 

var villig til at hjælpe dem med at få deres økonomiske Krav opfyldt. „Hvorfor blande sig i Politik, 

hvorfor lave Revolution, når Tsaren sélv er på Arbejdernes Side?” - sagde Subatof-agenterne til 

Arbejderne. I flere Byer blev der dannet Subatof-organisationer. Med disse Subatof-organisationer 

som Forbillede og i samme Hensigt blev der i 1904 af en Præst ved Navn Gapon dannet en 

Organisation, der fik Navnet „Forening af russiske Fabriksarbejdere i St. Petersborg”. 

Men den tsaristiske Okhranas Forsøg på at få Herredømmet over Arbejderbevægelsen mislykkedes. 

Tsarregeringen viste sig ude af Stand til at gøre det af med den voksende Arbejderbevægelse med 

sådanne Midler. Arbejderklassens stigende revolutionære Bevægelse fejede disse 

Politiorganisationer af Vejen. 

Lenins Plan for Opbygning af det marxistiske Parti. „Økonomisterne” s Opportunisme. „Iskra“s Kamp 

for Lenins Plan. Lenins Bog „Hvad må der gøres?” Det marxistiske Partis ideologiske Grundlag. 

Skønt Ruslands socialdemokratiske Parti i 1898 havde afholdt sin første Kongres og på den 

bekendtgjort Partiets Dannelse, var Partiet alligevel endnu ikke skabt. Der var hverken Partiprogram 

eller Partilove. Partiets Centralkomité, som valgtes på 1. Kongres, blev arresteret og ikke fornyet, for 

der var ingen, som kunne forny den. Og ikke nok med det. Den ideologiske Forvirring og 

organisatoriske Splittelse indenfor Partiet tog yderligere til efter 1. Kongres. 

Mens Årene 1884-94 bragte Sejren over Narodnismen og en ideologisk Forberedelse af 

Socialdemokratiet, og Årene 1894-98 var en Periode, hvor der blev gjort et ganske vist mislykket 

Forsøg på at skabe et socialdemokratisk Parti af de forskellige marxistiske Organisationer, så viste 

Perioden efter 1898 en tiltagende ideologisk og organisatorisk Forvirring indenfor Partiet. 

Marxismens Sejr over Narodnismen, og Arbejderklassens revolutionære Aktioner, som beviste, at 

Marxisterne havde Ret, forøgede den revolutionære Ungdoms Sympati for Marxismen. Marxismen 

blev Mode. Det resulterede i, at der til de marxistiske Organisationer strømmede Masser af unge 

revolutionære Intellektuelle, som var svage i Teorien og uden organisatorisk og politisk Erfaring, og 

som kun havde en vag og for Størstedelen urigtig Forestilling om Marxismen, som de havde fået fra 

de „legale Marxisters“ opportunistiske Artikler, som Pressen var fyldt med. Det førte til en Sænkning 

af de marxistiske Organisationers teoretiske og politiske Niveau, de blev smittet af de „legale 

Marxisters“ opportunistiske Stemninger, og den ideologiske Forvirring, den politiske Vaklen og' det 

organisatoriske Kaos tog til. 



Arbejderbevægelsens stadig stærkere Opsving og Revolutionens tydelige Nærhed krævede, at der 

dannedes et fælles centraliseret Parti for Arbejderklassen, et Parti, som var i Stand til at lede den 

revolutionære Bevægelse. Men de lokale Partiorganisationer, de lokale Komitéer, Grupper og Cirkler 

var i en så trøstesløs Tilstand, og deres organisatoriske Splittethed og ideologiske 

Uoverensstemmelser var så store, at den Opgave at danne et sådant Parti stødte på umådelige 

Vanskeligheder. 

Vanskeligheden lå ikke blot i den Kendsgerning, at Partiet skulle bygges op under Tsarismens 

brutale Forfølgelser, der Gang på Gang berøvede Organisationerne deres bedste Funktionærer og 

dømte dem til Forvisning, Fængsel og Strafarbejde. Vanskeligheden lå også i den Kendsgerning, at 

et betydeligt Antal af de lokale Komitéer og deres Funktionærer ikke ville se ud over deres lokalt 

begrænsede praktiske Arbejde, de forstod ikke den Skade, Manglen på organisatorisk og ideologisk 

Enhed i Partiet voldte, men var vant til den Splid og ideologiske Forvirring, som herskede i Partiet, og 

troede, at man kunne klare sig uden et fælles, centraliseret Parti. 

Hvis et centraliseret Parti skulle skabes, måtte denne Tilbageblevenhed, Træghed og snæversynede 

Prakticisme hos de lokale Organer overvindes. 

Men dette var ikke alt. Der var en ret stor Gruppe indenfor Partiet, som havde sin egen Presse - 

„Rabotsjaja Mysl“ (Arbejdernes Tanke) i Rusland og „Rabotsjeje Djelo“ (Arbejdernes Sag) i Udlandet 

- og som teoretisk forsøgte at retfærdiggøre den organisatoriske Splittelse og den ideologiske 

Forvirring indenfor Partiet, ofte endog at prise dette Forhold, og mente, at den Opgave at skabe 

fælles, centraliseret politisk Parti for Arbejderklassen var unødvendig og udspekuleret. 

Det var „Økonomisterne“ og deres Tilhængere. 

For at skabe Proletariatets fælles politiske Parti måtte „Økonomisterne“ overvindes. 

Disse Opgaver og Opbygningen af Arbejderklassens Parti var det, Lenin tog fat på. 

Der var delte Meninger om, hvordan man skulle begynde at opbygge et fælles Parti for 

Arbejderklassen. Nogle mente, at man burde begynde Opbygningen af Partiet med at sammenkalde 

2. Partikongres, som både ville forene de lokale Organisationer og danne Partiet. Lenin var imod 

denne Opfattelse. Han holdt på at før man sammenkaldte Kongressen, var det nødvendigt at 

klarlægge Partiets Mål og Opgaver, fastslå. hvad Slags Parti man ville opbygge, afgrænse sig 

ideologisk fra „Økonomisterne“, man måtte åbent og ærligt sige Partiet, at der eksisterede to 

forskellige Meninger angående Partiets Mål og Opgaver, „Økonomisternes'* og de revolutionære 

Socialdemokraters, man måtte gennemføre en bredt anlagt Kampagne i Pressen til Fordel for det 

revolutionære Socialdemokratis Synspunkter - ligesom „Økonomisterne” i deres egen Presse førte en 

Kampagne for deres Synspunkter - og give de lokale Organisationer Lejlighed til bevidst at vælge 

mellem de to Retninger. Først efter at dette nødvendige Forarbejde var gjort kunne en Partikongres 

sammenkaldes. 

Lenin sagde rent ud: „Inden vi samler os og for at kunne samle os, må vi først afgjort og bestemt 

afgrænse os fra hverandre”. (Lenin: „Hvad må der gøres?” Verker i Utvalg, II. S. 45). 

Derfor mente Lenin, at Opbygningen af Arbejderklassens politiske Parti måtte begynde med 

Udgivelsen af et politisk Kampblad for hele Rusland, som skulle propagandere og agitere for det 

revolutionære Socialdemokratis Synspunkter. Han mente, at Udgivelsen af et sådant Blad måtte 

være det første Led i Opbygningen af Partiet. 

I sin kendte Artikel „Hvad skal man begynde med?“ fremkom Lenin med en konkret Plan til Partiets 

Opbygning, en Plan, som senere blev videreudviklet i hans berømte Bog „Hvad må der gøres?“. 

„Efter vor Mening” sagde Lenin i denne Artikel, „må Udgangspunktet for vor Virksomhed, det første 

praktiske Skridt til at danne den ønskede Organisation (Der er Tale om Partiets Dannelse) og endelig 

den Ledetråd, som vi må følge for urokkelig at kunne udvikle, uddybe og udvide denne Organisation, 



være at skabe et landsomfattende russisk politisk Blad. Uden det er det umuligt systematisk at 

gennemføre den principfaste og alsidige Propaganda og Agitation, som er den stadige og vigtigste 

Opgave for Socialdemokratiet i Almindelighed, og som er en særlig aktuel Opgave på nuværende 

Tidspunkt, da Interessen for Politik, for Socialismens Spørgsmål, er vakt blandt store Dele af 

Befolkningen/ (Lenin: „Hvad skal man begynde med?“, Verker i Utvalg, II, S. 18 f.). 

Lenin mente, at et sådant Blad ville tjene til ikke blot at sammensvejse Partiet ideologisk, men også til 

at forene de lokale Organisationer organisatorisk til et Parti. Det Net af Bladets Tillidsmænd og 

Korrespondenter, som repræsenterede de lokale Organisationer, ville danne det Skelet, som Partiet 

organisatorisk kunne bygges op om. For, sagde Lenin, „et Blad er ikke blot en kollektiv Propagandist 

og en kollektiv Agitator, men også en kollektiv Organisator”. 

„Dette Net af Tillidsmænd” sagde Lenin i samme Artikel, „vil danne Skelettet netop i den 

Organisation, vi behøver; tilstrækkelig stor til at omfatte hele Landet; tilstrækkelig omfattende og 

mangesidet til at kunne gennemføre en streng og detailleret Arbejdsdeling; tilstrækkelig udholdende 

til at forstå urokkeligt at udføre sit eget Arbejde under alle Forhold, alle „Vendepunkter” og uventede 

Begivenheder; tilstrækkelig smidig til på den ene Side at kunne undvige et Sammenstød på åben 

Mark med en overmægtig Fjende, når denne har samlet alle sine Kræfter på et Punkt, og til på den 

anden Side at kunne udnytte denne Fjendes Klodsethed og at falde over ham, når og hvor han 

mindst venter det” (Lenin: „Hvad skal man begynde med?“, Verker i Utvalg, II, S. 21). 

„Iskra” skulle være et sådant Blad. Og „Iskra” blev faktisk et sådant fællesrussisk politisk Blad, som 

forberedte Partiets ideologiske og organisatoriske Sammenslutning. 

Hvad selve Partiets Struktur og Sammensætning angik, mente Lenin, at det skulle bestå af to Dele: 

a) en snæver Kreds af faste ledende Kadrer, hovedsagelig professionelle Revolutionære, d.v.s. 

Partiarbejdere, der udelukkende skulle beskæftige sig med Partiarbejde, og som var i Besiddelse af 

det nødvendige Mindstemål af teoretiske Kundskaber, politisk Erfaring og organisatorisk Færdighed, 

og som tilstrækkelig beherskede Kunsten at kæmpe med Tsarpolitiet og at skjule sig for det; og b) et 

vidtforgrenet Net af Periferi Partiorganisationer, af et stort Antal Partimedlemmer, der nød Sympati og 

Støtte fra Hundredtusinder af det arbejdende Folk. 

„Jeg hævder“ skrev Lenin, „1) at ingen revolutionær Bevægelse kan være af Varighed uden en fast 

Førerorganisation, som værner om Kontinuiteten, 2) at jo bredere den Masse er, som spontant 

trækkes ind i Kampen…des mere bydende er Nødvendigheden af en sådan Organisation og desto 

fastere må denne Organisation være .. 3) at en sådan Organisation hovedsagelig må bestå af Folk, 

som professionelt beskæftiger sig med revolutionær Virksomhed, 4) at jo mere vi i et enevældigt 

Land begrænser Medlemsskabet i en sådan Organisation til Folk, som professionelt beskæftiger sig 

med revolutionær Virksomhed og som er professionelt trænet i Kunsten at kæmpe med det politiske 

Politi, des vanskeligere vil det blive at „indfange” en sådan Organisation, og 5) des bredere vil den 

Kreds af Personer både fra Arbejderklassen og de øvrige Samfundsklasser blive, som vil have 

Mulighed for at deltage i Bevægelsen og arbejde aktivt i den” („Hvad må der gøres?”, samme Sted S. 

126). 

Angående Karakteren af det Parti, der skulle oprettes, og dets Rolle i Forhold til Arbejderklassen 

samt dets Mål og Opgaver, holdt Lenin på, at Partiet skulle danne Arbejderklassens Fortrop, at det 

skulle være den førende Kraft i Arbejderbevægelsen, som forener og leder Proletariatets 

Klassekamp. Partiets endelige Mål var Omstyrtelse af Kapitalismen og Socialismens Indførelse. Dets 

øjeblikkelige Mål var Tsarismens Omstyrtelse og Indførelse af en demokratisk Ordning. Og eftersom 

Omstyrtelsen af Kapitalismen var umulig uden at Tsarismen først var styrtet, var Partiets 

Hovedopgave på det givne Tidspunkt at rejse Arbejderklassen og hele Folket til Kamp imod 

Tsarismen, at udvikle Folkets revolutionære Bevægelse imod Tsarismen og omstyrte Tsarismen som 

den første og alvorligste Hindring på Vejen til Socialismen. 

„Den nærmeste Opgave“ sagde Lenin, „som Historien har stillet os overfor, er den mest 

revolutionære af alle de nærmeste Opgaver, som Proletariatet i noget Land står overfor. 



Gennemførelsen af denne Opgave, at ødelægge det mægtigste Bolværk ikke blot for den 

europæiske, men også (det kan vi sige nu) for den asiatiske Reaktion, vil gøre det russiske 

Proletariat til det internationale revolutionære Proletariats Fortrop” (Samme Sted, S. 45). 

Og videre: „Vi må huske, at Kampen med Regeringen for enkelte Krav, Erobringen af enkelte 

Indrømmelser kun er små Sammenstød med Fjenden, små Forpostfægtninger, og at den afgørende 

Kamp endnu forestår. Foran os ligger i hele sin Vælde en fjendtlig Fæstning, som sender en Regn af 

Kugler og Granater ned over os og river vore bedste Kæmpere fra os. Vi må indtage denne Fæstning 

og vi vil erobre den, hvis vi forener alle det vågnende Proletariats Kræfter med alle de russiske 

Revolutionæres Kræfter i eet Parti, som vil tiltrække alt, hvad der er levende og ærligt i Rusland. Og 

først da vil den russiske Arbejderrevolutionære Pjotr Alexejefs store Spådom gå i Opfyldelse: Det 

arbejdende Folks Millionmasser vil løfte sin muskelstærke Arm, og Despotismens Åg, der beskyttes 

af Soldaternes Bajonetter, vil blive splintret!” (Lenin: „Vor Bevægelses mest brændende Opgaver”, 

Verker i Udvalg, II, S. 13-14). 

Sådan var Lenins Plan for Skabelsen af Arbejderklassens Parti under de Forhold, der rådede i det 

tsaristiske enevældige Rusland. 

„Økonomisterne” angreb med det samme Lenins Plan. 

De påstod, at den almindelige politiske Kamp mod Tsarismen var en Sag for alle Klasser, men 

hovedsagelig for Bourgeoisiet, og derfor var den ikke af nogen alvorlig Betydning for 

Arbejderklassen, for Arbejdernes Hovedinteresse lå i den økonomiske Kamp mod Arbejdsgiverne om 

højere Løn, bedre Arbejdsforhold o.s.v. Socialdemokraternes nærmeste Hovedopgave skulle derfor 

ikke være den politiske Kamp mod Tsarismen og ikke Tsarismens 

Omstyrtelse, men Organiseringen af „Arbejdernes økonomiske Kamp mod Arbejdsgiverne og 

Regeringen”. Ved økonomisk Kamp mod Regeringen mente de en Kamp for en bedre 

Fabrikslovgivning. „Økonomisterne” påstod, at på den Måde ville det være muligt „at give den 

økonomiske Kamp en politisk Karakter¹¹. 

„Økonomisterne” turde ikke længere i og for sig modsætte sig Nødvendigheden af et politisk Parti for 

Arbejderklassen. Men de mente, at Partiet ikke skulle være den ledende Kraft i Arbejderbevægelsen, 

at det ikke skulle blande sig i Arbejderklassens spontane Bevægelse og endnu mindre lede den, men 

at det skulle følge efter denne Bevægelse, studere den og drage Lære af den. 

„Økonomisterne” påstod endvidere, at det bevidste Elements Rolle i Arbejderbevægelsen, at den 

socialistiske Bevidstheds, den socialistiske Teoris organiserende og retningsgivende Rolle var uden 

eller næsten uden Betydning, at Socialdemokratiet ikke skulle hæve Arbejderne op på den 

socialistiske Bevidstheds Niveau, men tværtimod selv skulle tilpasse sig efter Gennemsnittet eller 

endog de mere tilbagestående Dele af Arbejderklassen og synke ned på dette Niveau, og at 

Socialdemokratiet ikke skulle indpode socialistisk Bevidsthed i Arbejderklassen, men vente indtil 

Arbejderklassens spontane Bevægelse selv med egne Kræfter udformede en socialistisk Bevidsthed. 

Med Hensyn til Lenins Organisationsplan for Opbygning af Partiet anså de den næsten for en 

Voldshandling mod den spontane Bevægelse. 

I „Iskra“s Spalter og særlig i sin berømte Bog „Hvad må der gøres?” førte Lenin et voldsomt Angreb 

på „Økonomisternes“ opportunistiske Filosofi og lod ikke Sten på Sten tilbage af den. 

Lenin viste, at ved at lede Arbejderklassen bort fra den almindelige politiske Kamp mod Tsarismen og 

ved at begrænse sig til den økonomiske Kamp mod Arbejdsgiverne og Regeringen, kommer både 

Arbejdsgiverne og Regeringen til at stå urørt, mens Arbejderklassen dømmes til evigt Slaveri. 

Arbejdernes økonomiske Kamp mod Arbejdsgiverne og Regeringen er en trade-unionistisk Kamp for 

bedre Betingelser for Salget af deres Arbejdskraft til Kapitalisterne. Arbejderne ønskede imidlertid 

ikke blot at kæmpe for bedre Betingelser for Salget af deres Arbejdskraft til Kapitalisterne, men også 

for Tilintetgørelsen af selve det kapitalistiske System, som dømmer dem til at sælge deres 



Arbejdskraft til Kapitalisterne og til at lade sig udbytte. Men Arbejderne kan ikke udfolde deres Kamp 

mod Kapitalismen, de kan ikke udfolde deres Kamp for Socialismen, så længe Arbejderbevægelsens 

Vej spærres af Tsarismen, denne Kapitalismens Lænkehund. Det er derfor Partiets og 

Arbejderklassens nærmeste Opgave at fjerne Tsarismen og derved gøre Vejen klar for Socialismen. 

Lenin viste, at når man forherliger Arbejderklassens spontane Proces, når man benægter Partiets 

førende Rolle, når man reducerer dets Rolle til at føre Protokol over Begivenhederne, forkynder man 

faktisk en „Bagtropspolitik” (Khvostisme); man propaganderer Partiets Omdannelse til den spontane 

Proces’ Bagtrop, til en passiv Kraft i Bevægelsen, som kun er i Stand til at betragte den spontane 

Proces og lade Begivenhederne gå deres Gang. At være Talsmand for dette betød at arbejde for 

Partiets Ødelæggelse, d.v.s. at lade Arbejderklassen stå uden et Parti, at lade Arbejderklassen stå 

ubevæbnet. Men at lade Arbejderklassen ubevæbnet i en Tid, hvor den står Ansigt til Ansigt med 

sådanne Fjender som Tsarismen, der er bevæbnet til Tænderne, og Bourgeoisiet, der er organiseret 

efter moderne Mønstre og har sit eget Parti til at lede dets Kamp mod Arbejderklassen, betyder at 

forråde Arbejderklassen. 

Lenin viste, at ved at falde på Knæ for den spontane Arbejderbevægelse og formindske den bevidste 

Orienterings Rolle, ved at formindske den socialistiske Bevidstheds, den socialistiske Teoris Rolle, 

forhåner man for det første Arbejderne, som føler sig tiltrukket af bevidst Orientering som af Lyset, og 

for det andet formindsker man Teoriens Værdi i Partiets Øjne, d.v.s. man formindsker Værdien af det 

Redskab, ved hvis Hjælp Partiet forstår Nutiden og forudser Fremtiden, og for det tredje synker man 

fuldstændigt og uigenkaldeligt ned i Opportunismens Sump. 

„Uden revolutionær Teori” sagde Lenin, „kan der ikke gives nogen revolutionær Bevægelse . . . 

Forkæmperens Rolle kan kun udfyldes af et Parti, som ledes af en fremskreden Teori. (Lenin: „Hvad 

må der gøres?”. Verker i Utvalg, II, S. 42 og 43). 

Lenin viste, at „Økonomisterne” bedrager Arbejderklassen, når de påstår, at den socialistiske Ideologi 

kan opstå af Arbejderklassens spontane Bevægelse, thi den socialistiske Ideologi opstår i 

Virkeligheden ikke af den spontane Bevægelse, men af Videnskaben. Ved at benægte, at det er 

nødvendigt at indpode socialistisk Bevidsthed i Arbejderklassen, baner „Økonomisterne“ Vej for 

Bourgeoisiets Ideologi og gør det lettere for den at trænge ind og slå Rødder i Arbejderklassen. De 

begraver følgelig Ideen om en Forening af Arbejderbevægelsen og Socialismen og hjælper 

Bourgeoisiet. 

„Ethvert Knæfald for Spontaniteten i Arbejderbevægelsen”, sagde Lenin, „enhver Afsvækkelse af „det 

bevidste Elements“, af Socialdemokratiets Rolle betyder, aldeles uafhængigt af, om den, som 

nedsætter denne Rolle, ønsker det eller ikke, en Styrkelse af den borgerlige Ideologis Indflydelse på 

Arbejderne” (Samme Sted, S. 54). 

Og videre: „Spørgsmålet kan kun stilles sådan: borgerlig eller socialistisk Ideologi. Her findes ingen 

Mellemting . . . Derfor betyder enhver Afsvækkelse af den socialistiske Ideologi, ethvert Frafald fra 

den tillige en Styrkelse af Bourgeoisiets Ideologi” (Samme Sted, S. 56). 

Idet Lenin sammenfattede alle disse „Økonomisternes” Fejl, kom han til det Resultat, at 

„Økonomisterne” ikke ønskede et Parti for den sociale Revolution, der befrier Arbejderklassen for 

Kapitalismen, men et Parti for „sociale Reformer”, som forudsætter Bevarelse af det kapitalistiske 

Styre, og at „Økonomisterne” følgelig var Reformister, som forrådte Proletariatets grundlæggende 

Interesser. 

Endelig viste Lenin, at „Økonomismen” ikke er et tilfældigt Fænomen i Rusland, men at 

„Økonomisterne” er Folk, der bærer Bourgeoisiets Indflydelse ind i Arbejderklassen, at de har 

Forbundsfæller i de vesteuropæiske socialdemokratiske Partier, nemlig Revisionisterne, Tilhængerne 

af Opportunisten Bernstein. Den opportunistiske Retning i Socialdemokratiet i Vesteuropa tiltog i 

Styrke; under Påskud af „Frihed til at kritisere” Marx krævede den en „Revision”, d.v.s. Bearbejdelse 

af Marx’ Lære (deraf Betegnelsen „Revisionisme”); den krævede Opgivelse af Revolutionen, af 



Socialismen og af Proletariatets Diktatur. Lenin viste, at de russiske „Økonomister¹¹ fulgte den 

samme Linie: Opgivelse af den revolutionære Kamp, af Socialismen og Proletariatets Diktatur. 

Det var de grundlæggende teoretiske Læresætninger, som Lenin udviklede i „Hvad må der gøres?”. 

Denne Bogs store Udbredelse førte til, at cirka et År efter dens Udgivelse (den udkom i Marts 1902) 

på det Tidspunkt, da Ruslands socialdemokratiske Partis 2. Kongres fandt Sted, var der ikke andet 

tilbage af „Økonomisternes” ideologiske Stilling end en ubehagelig Erindring, og de fleste 

Partiarbejdere opfattede det som en Fornærmelse at blive kaldt „Økonomist¹¹. 

Det var en fuldstændig ideologisk Tilintetgørelse af „Økonomismen”, af Opportunismens Ideologi, 

Bagtropspolitikken og Spontaniteten. 

Men dermed er Betydningen af Lenins „Hvad må der gøres?” ikke udtømt. 

Denne berømte Bogs historiske Betydning består i, at Lenin i den 

1. for første Gang i den marxistiske Tænknings Historie fuldstændig klarlagde Opportunismens 

ideologiske Udspring og viste, at det hovedsageligt består i Knæfald for Arbejderklassens Spontanitet 

og i Nedsættelse af den socialistiske Bevidstheds Rolle i Arbejderbevægelsen; 

2. hævede Betydningen af Teorien, Bevidstheden og Partiet som den revolutionære og førende Kraft 

i den spontane Arbejderbevægelse op til den tilbørlige Højde; 

3. på glimrende Måde beviste den grundlæggende marxistiske Læresætning, at det marxistiske Parti 

er Foreningen af Arbejderbevægelsen med Socialismen; 

4. gav en genial Fremstilling af det marxistiske Partis ideologiske Grundlag. 

De teoretiske Læresætninger, der blev gjort Rede for i „Hvad må der gøres?” blev senere Grundlaget 

for det bolsjevikiske Partis Ideologi. 

Udrustet med en sådan teoretisk Rigdom var „Iskra” i Stand til at føre en omfattende Kampagne for 

Lenins Plan for Partiets Opbygning, for Samling af Partiets Kræfter, for 2. Partikongres, for det 

revolutionære Socialdemokrati, mod „Økonomisterne“, mod Opportunister af enhver Art, mod 

Revisionisterne. 

„Iskra“s vigtigste Opgave var at udarbejde Forslag til et Partiprogram. Som bekendt er Programmet 

for et Arbejderparti en kort, videnskabeligt formuleret Fremstilling af Mål og Opgaver for 

Arbejderklassens Kamp. Programmet fastsætter både det endelige Mål for Proletariatets 

revolutionære Bevægelse og de Krav, som Partiet kæmper for på Vejen til det endelige Mål. 

Udarbejdelsen af et Forslag til et Program var derfor nødvendigvis en Sag af største Betydning. 

Under Udarbejdelsen af Programmet opstod der alvorlige Meningsforskelligheder indenfor „Iskra“s 

Redaktion mellem Lenin på den ene Side og Plekhanof og andre Medlemmer af Redaktionen på den 

anden. Disse Uoverensstemmelser og Stridigheder havde næsten ført til et fuldstændigt Brud mellem 

Lenin og Plekhanof. Det kom dog ikke til et Brud dengang. Lenin opnåede, at man i Programudkastet 

medtog det meget vigtige Punkt om Proletariatets Diktatur, og at der klart blev talt om 

Arbejderklassens førende Rolle i Revolutionen. 

Det var også Lenin, som udarbejdede hele Programafsnittet om Bondespørgsmålet. Allerede på 

daværende Tidspunkt var Lenin for at nationalisere Jorden, men han anså det for nødvendigt på 

Kampens første Stadium at stille Krav om at tilbagegive Bønderne „otreski“, d.v.s. de Stykker Jord, 

som Godsejerne havde taget fra Bønderne, da Bondens „Frigørelse” fandt Sted. Plekhanof var imod 

Kravet om Jordens Nationalisering. 

Striden mellem Lenin og Plekhanof om Partiprogrammet bestemte i nogen Grad de kommende 

Uoverensstemmelser mellem Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne. 



Ruslands socialdemokratiske Arbejderpartis 2. Kongres. Vedtagelse af Program og Love. Dannelse 

af et fælles Parti. Meningsforskellighederne på Kongressen. Der fremtræder to Retninger indenfor 

Partiet: en bolsjevikisk og en mensjevikisk. 

Sejren for Lenins Principper og den heldige Kamp, som „Iskra“ havde ført for Lenins 

Organisationsplan, skabte således alle de afgørende Betingelser, der var nødvendige for at skabe et 

Parti eller, som man sagde dengang, et virkeligt Parti. „Iskra retningen“ sejrede blandt de 

socialdemokratiske Organisationer i Rusland. Den 2. Partikongres kunne nu sammenkaldes. 

RSDAP’s 2. Kongres åbnedes den 17. (30.) Juli 1903. Den blev afholdt hemmeligt i Udlandet. Den 

samledes først i Bryssel, men det belgiske Politi opfordrede de Delegerede til at forlade Belgien. 

Kongressen flyttede så til London. 

Kongressen bestod ialt af‘43 Delegerede, der repræsenterede 26 Organisationer. Hver Komité havde 

Lov til at sende 2 Delegerede, men nogle af dem sendte kun een. På denne Måde havde de 43 

Delegerede 51 besluttende Stemmer. 

Kongressens Hovedopgave var „at skabe et virkeligt Parti på det principielle og organisatoriske 

Grundlag, som „Iskra“ havde opstillet og udarbejdet”. (Lenin: „Et Skridt frem, to Skridt tilbage”, Verker 

i Utvalg, II, S. 374). 

Kongressens Sammensætning var uensartet. De erklærede „Økonomister” var ikke repræsenteret på 

Kongressen, grundet på det Nederlag, de havde lidt. Men i denne Periode havde de maskeret deres 

Synspunkter så snedigt, at det lykkedes dem at smugle flere Delegerede ind på Kongressen. 

Desuden adskilte „Bunds” Delegerede sig kun i Ord fra „Økonomisterne”, i Virkeligheden støttede de 

„Økonomisterne”.' 

På Kongressen mødte således ikke kun „Iskras” Tilhængere, men også „Iskras” Modstandere. 33 af 

de Delegerede, d.v.s. Flertallet, var Tilhængere af „Iskra”. Men ikke alle de, der regnede sig for at 

være Iskra tilhængere, var virkelige Iskra folk og Leninister. De Delegerede delte sig i flere Grupper. 

Lenins Tilhængere eller de urokkelige Iskra folk rådede over 24 Stemmer, 9 af Iskra folkene fulgte 

Martof. Det var de ustabile Iskra folk. Nogle af de Delegerede vaklede mellem „Iskra” og dets 

Modstandere, de rådede over ca. 10 Stemmer på Kongressen og dannede Centrum. „Iskras” 

erklærede Modstandere rådede over 8 Stemmer (3 „Økonomister“ og 5 Bundister). En Splittelse i 

Iskra folkenes Rækker ville være nok til at give „Iskras” Fjender Overtaget. 

Det vil heraf ses, hvor indviklet Situationen var på Kongressen. Lenin arbejdede med stor Energi for 

at sikre „Iskras” Sejr. 

Det vigtigste Punkt på Kongressens Dagsorden var Vedtagelsen af Partiprogrammet. 

Hovedspørgsmålet, som under Programdiskussionen stødte på Modstand hos Kongressens 

opportunistiske Fløj, var Spørgsmålet om Proletariatets Diktatur. Også angående en Række andre 

Programpunkter var der Uenighed mellem Opportunisterne og Kongressens revolutionære Fløj. Men 

de besluttede først og fremmest at tage Kampen op på Spørgsmålet om Proletariatets Diktatur, idet 

de henviste til, at en Række udenlandske socialdemokratiske Partier ikke havde noget Punkt om 

Proletariatets Diktatur i deres Programmer, og derfor behøvede man heller ikke at optage det i 

Ruslands Socialdemokratis Program. 

Opportunisterne modsatte sig også, at Kravene i Bondespørgsmålet blev optaget i Partiprogrammet. 

Disse Folk ønskede ikke Revolutionen, og derfor stod de fremmede overfor Arbejderklassens 

Forbundsfæller - Bønderne - og indtog en uvenlig Holdning overfor dem. 

Bundisterne og de polske Socialdemokrater modsatte sig Nationernes Selvbestemmelsesret. Lenin 

havde altid lært, at Arbejderklassen måtte bekæmpe national Undertrykkelse. At modsætte sig dette 

Programkrav var ensbetydende med at give Afkald på den proletariske Internationalisme og at blive 

medskyldig i national Undertrykkelse. 



Lenin rettede et tilintetgørende Slag mod alle disse Indvendinger. 

Kongressen vedtog det Program, som „Iskra” havde foreslået. 

Dette Program bestod af to Dele: et Maksimumprogram og et Minimumprogram. 

Maksimumprogrammet beskæftigede sig med Hovedopgaven for Arbejderklassens Parti, med den 

socialistiske Revolution, med Omstyrtelsen af Kapitalisternes Magt og Oprettelsen af Proletariatets 

Diktatur. Minimumprogrammet beskæftigede sig med Partiets nærmeste Opgaver, som måtte løses 

før Omstyrtelsen af det kapitalistiske System og Oprettelsen af Proletariatets Diktatur: Omstyrtelse af 

den tsaristiske Enevælde, Oprettelse af en demokratisk Republik, Indførelse af 8Timers Dagen for 

Arbejderne, Afskaffelse af alle Rester af Livegenskabet på Landet og Tilbagegivelse til Bønderne af 

den Jord („otreski”), som Godsejerne havde taget fra dem. 

Senere stillede Bolsjevikkerne i Stedet for Kravet om Tilbagegivelse af „otreski” Kravet om 

Konfiskering af al Godsejernes Jord. 

Programmet, der blev vedtaget på 2. Partikongres, var et revolutionært Program for Arbejderklassens 

Parti. 

Det forblev i Kraft indtil 8. Partikongres, da vort Parti efter den proletariske Revolutions Sejr vedtog et 

nyt Program. 

Efter at have vedtaget Partiprogrammet gik 2. Partikongres over til at diskutere Forslaget til Partiets 

Love. Nu, da Kongressen havde vedtaget et Program og lagt Grunden til Partiets ideologiske 

Samling, skulle den også vedtage Partiets Love for at gøre Ende på Dilettanteriet og Cirkelvæsenet, 

på den organisatoriske Splittelse og Manglen på fast Disciplin i Partiet. 

Vedtagelsen af Programmet var gået forholdsvis glat, men Spørgsmålet om Partiets Love fremkaldte 

heftig Strid på Kongressen. Formuleringen af Lovenes Paragraf 1 - om Medlemsskabet i Partiet - 

fremkaldte de skarpeste Uoverensstemmelser. Hvem kunne blive Partimedlem, hvorledes skulle 

Partiets Sammensætning være, hvordan skulle Partiet være i organisatorisk Henseende, en 

organiseret Helhed eller uden nogen fast Form - det var de Spørgsmål, der opstod i Forbindelse med 

Lovenes første Paragraf. To forskellige Formuleringer stod overfor hinanden: Lenins Formulering, 

som blev støttet af Plekhanof og de urokkelige Iskra folk, og Martofs Formulering, som blev støttet af 

Akselrod, Sasulitsj, de ustabile Iskra folk, Trotski og alle Kongressens erklærede Opportunister. 

Lenins Formulering gik ud på, at enhver kan blive Medlem af Partiet, når han anerkender Partiets 

Program, støtter det i materiel Henseende og er Medlem af en af dets Organisationer. Martofs 

Formulering anså ganske vist Anerkendelse af Programmet og materiel Støtte til Partiet for 

nødvendige Betingelser for at kunne blive Medlem af Partiet, men gjorde det ikke til en Betingelse, at 

et Partimedlem skulle deltage i Arbejdet i en Partiorganisation, men hævdede, at et Partimedlem ikke 

nødvendigvis behøvede at være Medlem af en Partiorganisation. 

Lenin så Partiet som en organiseret Trop, som man ikke bliver Medlem af ved blot selv at regne sig til 

Partiet, men hvis Medlemmer optages i Partiet af en af dets Organisationer, og som derfor må 

underkaste sig Partidisciplinen. Martof så derimod Partiet som noget, der i organisatorisk Henseende 

var uden fast Fortn, og som man bliver Medlem af ved blot selv at regne sig til Partiet, og hvis 

Medlemmer følgelig ikke er forpligtet til at underkaste sig Partidisciplinen, da de ikke står i nogen 

Partiorganisation. 

Derved åbnede Martofs Formulering i Modsætning til Lenins Formulering Partiets Dør på vid Gab for 

ustabile ikkeproletariske Elementer. I Tiden forud for den borgerligdemokratiske Revolution var der 

Folk blandt de borgerlige Intellektuelle, som forbigående sympatiserede med Revolutionen. De kunne 

endda fra Tid til anden gøre Partiet en lille Tjeneste. Men sådanne Folk ville ikke være gået ind i en 

Partiorganisation, de ville ikke have underkastet sig Partidisciplinen, udført Partiopgaver og udsat sig 

for de Farer, der fulgte med. Og dog foreslog Martof og de andre Mensjevikker, at sådanne Folk 

skulle betragtes som Partimedlemmer, og at man skulle give dem Ret til og Mulighed for at have 



Indflydelse på Partisager. De foreslog endog, at man skulle give enhver Strejkende Ret til at „regne 

sig“ som Partimedlem, skønt Ikke-Socialister, Anarkister og Socialrevolutionære også tog Del i 

Strejker. 

Med andre Ord: i Stedet for et helstøbt og fast organiseret Kampparti, som Lenin og Leninisterne 

kæmpede for på Kongressen, ønskede Martof folkene et broget og udflydende Parti uden fast Form, 

som ikke kunne være et Kampparti, allerede af den Grund, at det ville blive et broget Parti uden fast 

Disciplin. 

Da de ustabile Iskrafolk skilte sig ud fra de urokkelige Iskra-folk, da de sluttede Forbund med 

Centrum, og de erklærede Opportunister forenede sig med dem, fik Martof Overvægten i dette 

Spørgsmål. Med 28 Stemmer mod 22 (een stemte ikke), vedtog Kongressen Martofs Formulering af 

Lovenes Paragraf 1. 

Efter at der var indtrådt Splittelse i „Iskras” Rækker på Spørgsmålet om Lovenes Paragraf 1, 

tilspidsedes Kampen på Kongressen endnu mere. Kongressen nærmede sig det sidste Punkt på 

Dagsordenen - Valg af de ledende Partiorganer: Redaktionen af Partiets Centralorgan („Iskra“) og 

Centralkomitéen. Før man foretog Valgene skete der imidlertid forskellige Begivenheder, som 

forandrede Styrkeforholdet på Kongressen. 

I Forbindelse med Partiets Love måtte Kongressen tage Stilling til Bund. Bund krævede en særlig 

Stilling inden for Partiet. Det krævede at blive betragtet som eneste Repræsentant for de jødiske 

Arbejdere i Rusland. At gå ind på dette Krav ville betyde at dele Arbejderne i Partiorganisationerne 

efter Nationalitet og at give Afkald på Arbejderklassens fælles territoriale Klasseorganisationer. 

Kongressen tilbageviste Bunds organisatoriske Nationalisme. Bundisterne forlod derpå Kongressen. 

To „Økonomister“ forlod også Kongressen, da den nægtede at anerkende deres udenlandske 

Forbund som Repræsentant for Partiet i Udlandet. 

Da de syv Opportunister forlod Kongressen, forandredes Styrkeforholdet til Fordel for Leninisterne. 

Lige fra første Færd havde Lenin samlet sin Opmærksomhed om Sammensætningen af Partiets 

centrale Organer. Han anså det for nødvendigt, at Centralkomitéen blev sammensat af urokkelige og 

konsekvente Revolutionære. Martof-folkene søgte at sikre de ustabile, opportunistiske Elementer 

Overvægten i Centralkomitéen. Kongressens Flertal støttede Lenin i dette Spørgsmål. Lenins 

Tilhængere blev indvalgt i Centralkomitéen. 

På Forslag af Lenin blev Lenin, Plekhanof og Martof valgt ind i „Iskras“ Redaktion. Martof havde 

krævet alle de tidligere seks Medlemmer af „Iskras” Redaktion valgt, af hvilke Flertallet var Martofs 

Tilhængere. Dette Krav blev nedstemt af Kongressens Flertal. De tre af Lenin forslåede blev valgt. 

Martof erklærede derpå, at han ikke ville være Medlem af Centralorganets Redaktion. 

Kongressen beseglede således gennem Afstemningen i Spørgsmålet om de centrale Partiorganer 

Nederlaget for Martofs Tilhængere og Sejren for Lenins Tilhængere. 

Siden da blev Lenins Tilhængere, som fik Flertallet af Stemmerne ved Valgene på Kongressen, kaldt 

Bolsjeviker (Bolsjinstvo” betyder Flertal) og Lenins Modstandere, som fik et Mindretal af Stemmerne, 

blev kaldt Mensjeviker (Mensjinstvo betyder Mindretal). 

Når man gør Resultatet af 2. Partikongres’ Arbejde op, kan man drage følgende Slutninger: 

1.Kongressen beseglede Marxismens Sejr over „Økonomismen“, over den åbne Opportunisme. 

2.Kongressen vedtog Program og Love, skabte det socialdemokratiske Parti og dannede således 

Rammerne for et fælles Parti. 

3.Kongressen afslørede Tilstedeværelsen af alvorlige Meningsforskelligheder vedrørende 

Organisationsspørgsmål, som delte Partiet i to Lejre - Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne, hvoraf de 



første forfægtede det revolutionære Socialdemokratis organisatoriske Principper, hvorimod de sidste 

sank ned i den organisatoriske Udflydenheds- og Opportunismens Sump. 

4.Kongressen viste, at den Plads, som de gamle Opportunister, „Økonomisterne”, som allerede var 

slået af Partiet, havde indtaget, var ved at blive overtaget af de nye Opportunister - Mensjevikkerne. 

5.Kongressen viste sig ikke på Højde med Situationen, hvad angår Organisationsspørgsmål, den 

viste Holdningsløshed og gav endog til Tider Mensjevikkerne Overvægten, og skønt den rettede sig 

op henimod Slutningen, var den ikke desto mindre ude af Stand til at afsløre Mensjevikkernes 

Opportunisme i Organisationsspørgsmål og isolere dem i Partiet eller til blot at stille Partiet denne 

Opgave. 

Den sidste Omstændighed var en af Hovedgrundene til, at Kampen mellem Bolsjevikker og 

Mensjevikker ikke aftog efter Kongressen, men tværtimod tilspidsedes. 

De mensjevikiske Lederes Splittelsesvirksomhed og Skærpelsen af Brydningerne inden for Partiet 

efter 2. Partikongres. Mensjevikkernes Opportunisme. Lenins Bog „Et Skridt frem, to Skridt tilbage”. 

Det marxistiske Partis organisatoriske Principper. 

Brydningerne inden for Partiet blev efter 2. Partikongres endnu mere tilspidset. Mensjevikkerne 

gjorde deres yderste for at tilintetgøre Beslutningerne fra 2. Kongres og bemægtige sig Partiets 

centrale Apparat. De krævede, at deres Repræsentanter blev optaget i „Iskra“s Redaktion og i 

Centralkomitéen i så stort Antal, så de ville få Flertallet i Redaktionen og stå lige med Bolsjevikkerne i 

Centralkomitéen. Da dette var direkte imod 2. Kongres’ Beslutninger, afslog Bolsjevikkerne 

Mensjevikkernes Krav. Mensjevikkerne skabte derpå bag Partiets Ryg deres egen partifjendtlige 

Fraktionsorganisation, ledet af Martof, Trotski og Akselrod, og „gjorde¹¹, som Martof skrev, „Oprør 

mod Leninismen”. Den Metode, de anvendte for at bekæmpe Partiet, var, som Lenin udtrykte det, „at 

bringe Uorden i alt Partiarbejde, skade Sagen og hindre alle og alt¹¹. De forskansede sig i de russiske 

Socialdemokraters „udenlandske Liga“, hvoraf de ni Tiendedele var intellektuelle Emigranter, der var 

løsrevet fra Arbejdet i Rusland, og fra denne Stilling åbnede de Ilden mod Partiet, Lenin og 

Leninisterne. 

Mensjevikkerne fik betydelig Hjælp af Plekhanof. På 2. Kongres stod Plekhanof sammen med Lenin. 

Men efter 2. Kongres lod han sig skræmme af Mensjevikkernes Trusler om Splittelse. Han besluttede 

at „slutte Fred“ med Mensjevikkerne, koste hvad det ville. Det var Dødvægten af hans tidligere 

opportunistiske Fejl, som trak ham over til Mensjevikkerne. Fra at være Talsmand for Forsoning med 

de opportunistiske Mensjeviker blev han snart selv Mensjevik. Plekhanof krævede, at alle tidligere 

Mensjevikredaktører ved „Iskra”, som var blevet vraget af Kongressen, atter skulle optages i 

Redaktionen. Lenin kunne naturligvis ikke anerkende dette og trådte ud af Redaktionen for at 

befæste sin Stilling i Partiets Centralkomité og derfra bekæmpe Opportunisterne. Egenmægtigt og i 

Strid med Kongressens Vilje optog Plekhanof de tidligere Mensjevikredaktører i „Iskras¹¹ Redaktion. 

Fra det Øjeblik af, begyndende med „Iskras” Nr. 52, forandrede Mensjevikkerne det til deres eget 

Organ og begyndte at propagandere deres opportunistiske Synspunkter i dets Spalter. 

Siden da har Lenins bolsjevikiske „Iskra“ været kendt i Partiet som det gamle „Iskra”, og 

Mensjevikkernes opportunistiske „Iskra” som det nye „Iskra“. 

Da „Iskra” kom i Hænderne på Mensjevikkerne, blev det et Våben i Kampen mod Lenin og 

Bolsjevikkerne og et Propagandaorgan for mensjevikisk Opportunisme, først og fremmest i 

Organisationsspørgsmål. I Forening med „Økonomisterne” og Bundisterne startede Mensjevikkerne i 

„Iskras“ Spalter en Kampagne mod - som de sagde - Leninismen. Plekhanof kunne ikke bevare 

Stillingen som Talsmand for en Forsoning, og snart deltog han også i Kampagnen. Sådan måtte det 

nødvendigvis ske ifølge Tingenes Logik: enhver som fastholder en forsonende Stilling overfor 

Opportunismen, er sikker på selv at synke ned i Opportunisme. Fra det nye „Iskras” Spalter begyndte 

der nu som fra et Overflødighedshorn at flyde Erklæringer og Artikler, der gik ud på, at Partiet ikke 

skulle være en organiseret Enhed; at frie Grupper og Enkeltpersoner skulle have Adgang til dets 



Rækker uden nogen Pligt til at underkaste sig dets Organers Beslutninger: at enhver Intellektuel, som 

sympatiserede med Partiet, såvel som ,,enhver Strejkende” og „enhver Deltager i en Demonstration” 

skulle have Lov til at erklære sig selv for Partimedlem; at Kravet om at skulle adlyde alle 

Partibeslutninger var „formelt og bureaukratisk”; at Kravet om, at Mindretallet skulle underkaste sig 

Flertallet, betød „mekanisk Undertrykkelse” af Partimedlemmernes Vilje; at Kravet om, at alle 

Partimedlemmer, både Lederne og de almindelige Partimedlemmer, i samme Grad skulle underkaste 

sig Partidisciplinen betød Indførelse af „Livegenskab” inden for Partiet; at hvad „vi” manglede i Partiet 

var ikke Centralisme, men anarkistisk „Autonomisme”, som ville tillade Enkeltpersoner og 

Partiorganisationer ikke at gennemføre Partibeslutninger. 

Dette var tøjlesløs Propaganda for organisatorisk Slendrian. Underminering af Partiprincippet og 

Partidisciplinen, Forherligelse af de Intellektuelles Individualisme og Retfærdiggørelse af den 

anarkiske Disciplinløshed. 

Mensjevikkerne forsøgte øjensynligt at trække Partiet tilbage fra 2. Partikongres til den gamle 

organisatoriske Splittelse, til Cirkelvæsenet og Dilettanteriet. 

Det var nødvendigt, at Mensjevikkerne blev sat kraftigt på Plads. 

Det var Lenin, der satte dem på Plads i sin berømte Bog „Et Skridt frem, to Skridt tilbage”, der udkom 

i Maj 1904. 

Det følgende er de grundlæggende organisatoriske Principper, som Lenin fremsatte i sin Bog, og 

som senere kom til at danne det organisatoriske Grundlag for det bolsjevikiske Parti. 

Det marxistiske Parti er en Del, en Trop af Arbejderklassen. Men Arbejderklassen har mange 

Tropper, og derfor kan ikke alle Arbejderklassens Tropper kaldes Arbejderklassens Parti. Partiet 

adskiller sig fra andre Tropper af Arbejderklassen derved, at det ikke er en almindelig Trop, men en 

Fortrop, en klassebevidst Trop, en marxistisk Trop af Arbejderklassen, der er væbnet med Kendskab 

til Samfundslivet, med Kendskab til Lovene om Samfundets Udvikling og om Klassekampen, og 

derfor i Stand til at føre Arbejderklassen og lede dens Kamp. Partiet må derfor ikke forveksles med 

Arbejderklassen, ligesom Delen ikke må forveksles med Helheden. Man kan ikke kræve, at enhver 

Strejkende skal have Lov til at erklære sig selv for Partimedlem, thi enhver, som forveksler Parti og 

Klasse, sænker Partibevidstheden til „enhver Strejkendes” Niveau, ødelægger Partiet som 

Arbejderklassens bevidste Fortrop. Det er ikke Partiets Opgave at sænke sit Niveau til „enhver 

Strejkendes” Niveau, men at løfte Arbejdermasserne, at løfte „enhver Strejkende” op til Partiets 

Niveau. 

„Vi er Klassens Parti”, skrev Lenin, „og derfor må næsten hele Klassen (og i Krigstid, i 

Borgerkrigsperioder absolut hele Klassen) handle under vort Partis Førerskab og så tæt som muligt 

slutte sig til vort Parti. Men det ville være „Manilovisme“ (Manilovisme: Tryg Selvglæde, Uvirksomhed, 

indholdsløst Drømmeri. Manilof er en af Personerne i Gogols Roman „Døde Sjæle”) og 

„Bagtropspolitik” at tro, at hele Klassen eller næsten hele Klassen på noget Tidspunkt under 

Kapitalismen ville være i Stand til at hæve sig op til sin Fortrops, sit socialdemokratiske Partis 

Bevidsthed og Aktivitet. Ingen fornuftig Socialdemokrat har nogensinde tvivlet om, at under 

Kapitalismen er selv Fagforeningerne (som er mere primitive og lettere forståelige for de uudviklede 

Lag) ude af Stand til at omfatte hele eller næsten hele Arbejderklassen. At glemme Forskellen 

mellem Fortroppen og Masserne, som føler sig tiltrukket af den, at glemme Fortroppens stadige Pligt 

til at hæve stadig bredere Lag til denne Fortrops Niveau, ville være det samme som at bedrage sig 

selv, det ville betyde at lukke Øjnene for vore Opgavers Storhed og at indsnævre disse Opgaver. 

Lenin: Samlede Værker, Bd. 6, S. 205-206; russ.). 

2. Partiet er ikke blot Arbejderklassens Fortrop, dens bevidste Trop, men også en organiseret Trop af 

Arbejderklassen, med sin egen Disciplin, som er bindende for dens Medlemmer. Derfor må 

Partimedlemmer nødvendigvis være Medlem af en eller anden Partiorganisation. Hvis Partiet ikke var 

en organiseret Trop af Klassen, hvis det ikke var et Organisationssystem, men blot en Sum af 



Personer, som erklærede sig selv for at være Partimedlemmer, men som ikke tilhørte nogen 

Partiorganisation og altså ikke var organiserede og følgelig heller ikke forpligtet til at adlyde 

Partibeslutninger, så ville Partiet aldrig få en enig Vilje, det kunne aldrig virkeliggøre sine 

Medlemmers Aktionsenhed og som Følge deraf ville det være ude af Stand til at lede 

Arbejderklassens Kamp. Partiet kan kun lede Arbejderklassens Kamp i Praksis og føre den frem 

imod eet Mål, hvis alle dets Medlemmer er organiserede i en sluttet fælles Trop, der er svejset 

sammen gennem Viljens Enhed, Aktionernes og Disciplinens Enhed. 

Mensjevikkernes Indvending, at i så Fald ville mange Intellektuelle - f. Eks. Professorer, Studenter, 

Gymnasiaster o.s.v. - blive stående udenfor Partiet, eftersom de ikke ville tilslutte sig nogen 

Partiorganisation, enten fordi de følte Partidisciplinen som en Byrde, eller fordi de, som Plekhanof 

sagde på 2. Partikongres, anså det for „ydmygende at stå i en eller anden lokal Organisation” - denne 

Indvending fra Mensjevikkernes Side giver Bagslag for Mensjevikkerne selv; thi et Parti har ikke Brug 

for Medlemmer, som føler Partidisciplinen som en Byrde og er bange for at stå i en Partiorganisation. 

Arbejderne er ikke bange for Disciplin og Organisation, og de vil gerne stå i en Organisation, når de 

har besluttet at blive Partimedlemmer. Det er de individualistisk indstillede Intellektuelle, som frygter 

Disciplin og Organisation, og de forbliver i Virkeligheden også udenfor Partiets Rækker. Men det er 

kun af det gode, for Partiet bliver så sparet for den Tilstrømning af ustabile Elementer, der blev særlig 

kraftig nu, hvor et Opsving for den borgerligdemokratiske Revolution begyndte. 

„Når jeg siger“ skrev Lenin, „at Partiet skulle være en Sum (og ikke kun en aritmetisk Sum, men et 

Kompleks) af Organisationer . . . udtrykker jeg derved tydeligt og klart mit Ønske, mit Krav om, at 

Partiet, som Klassens Fortrop, skal være så organiseret som muligt, at Partiet kun skal optage 

sådanne Elementer, som tillader i det mindste et Minimum af Organisation . . ”. (Samme Sted, S. 

203). 

Og videre: „Martofs Formulering forsvarer i Ord de brede proletariske Lags Interesser, men i 

Virkeligheden tjener den de borgerlige Intellektuelles Interesser, som søger at undgå proletarisk 

Disciplin og Organisation. Ingen vover at benægte, at de Intellektuelle som et særligt Lag i det 

moderne kapitalistiske Samfund i det store og hele netop karakteriseres af Individualisme og 

manglende Evne til Disciplin og Organisation“. (Samme Sted, S. 212). 

Og igen: „Proletariatet er ikke bange for Organisation og Disciplin . . . Proletariatet vil ikke røre en 

Finger for at få d’Herrer Professorer og Gymnasiaster, som ikke vil stå i en Organisation, erklæret 

som Partimedlemmer, fordi de blot arbejder under Kontrol af en Organisation…Det er ikke 

Proletariatet, men visse Intellektuelle i vort Parti, som mangler Selvopdragelse i Organisationens og 

Disciplinens Ånd”. (Lenin: Verker i Utvalg, II, S. 400). 

3. Partiet er ikke kun en organiseret Trop, men blandt alle andre Organisationer indenfor 

Arbejderklassen „den højeste af alle Organisationsformer¹¹, der er kaldet til at lede alle andre 

Organisationer indenfor Arbejderklassen. Som den højeste Organisationsform, bestående af 

Klassens bedste Folk, der er væbnet med den førende Teori, med Kendskab til Klassekampens Love 

og med den revolutionære Bevægelses Erfaringer, har Partiet alle Muligheder for at føre - og er 

forpligtet til at føre alle andre Organisationer indenfor Arbejderklassen. Mensjevikkernes Forsøg på at 

formindske og nedsætte Partiets ledende Rolle tjener til at svække alle Proletariatets andre 

Organisationer, som føres af Partiet, og følgelig til at svække og afvæbne Proletariatet, for „i Kampen 

om Magten har Proletariatet intet andet Våben end Organisationen” (Lenin: Verker i Utvalg, II, S. 

425). 

4. Partiet er Legemliggørelsen af Forbindelsen mellem Arbejderklassens Fortrop og Arbejderklassens 

Millionmasser. Uanset, hvor glimrende en Fortrop Partiet er, og uanset hvor godt den er organiseret, 

den kan ikke leve og udvikle sig uden Forbindelse med de partiløse Masser, uden at forøge og styrke 

disse Forbindelser. Et Parti, som har lukket sig inde i sin egen Skal, som har isoleret sig fra 

Masserne, og som har tabt eller blot svækket sine Forbindelser med sin Klasse, må miste Massernes 



Tillid og Støtte og følgelig nødvendigvis gå til Grunde. For helt at leve et kraftigt Liv og for at udvikles, 

må Partiet forøge sine Forbindelser med Masserne og vinde Tillid hos sin Klasses Millionmasser. 

„For at være et socialdemokratisk Parti“ sagde Lenin, „må vi netop vinde Støtte fra Klassen” (Lenin: 

Samlede Værker, Bd. 6, S. 208; russ.). 

5. For at fungere rigtigt og føre Masserne planmæssigt må Partiet være organiseret efter 

Centralismens Principper: fælles Partilove og fælles Partidisciplin, et fælles ledende Organ - 

Partikongressen, og i Tiden mellem Kongresserne Partiets Centralkomité i Spidsen for Partiet; 

Mindretallet må indordne sig under Flertallet, de enkelte Organisationer under Centrum og de lavere 

Organisationer under de højere. Uden disse Betingelser kan Arbejderklassens Parti ikke blive et 

rigtigt Parti og kan ikke udføre sin Opgave at lede Klassen. 

Eftersom Partiet under den tsaristiske Enevælde eksisterede illegalt, kunne Partiorganisationerne 

dengang naturligvis ikke bygges op på Princippet om Valg fra neden af, fordi Partiet var tvunget til at 

være strengt konspirativt. Men Lenin anså dette for en midlertidig Foreteelse i vort Partiliv, som 

straks ville forsvinde ved Tsarismens Likvidering, hvor Partiet ville blive åbent og legalt, og 

Partiorganisationerne ville blive bygget på Grundlag af demokratiske Valg, på Grundlag af den 

demokratiske Centralisme. 

„Før i Tiden“ skrev Lenin, „var vort Parti ikke en formelt organiseret Helhed, men kun en Sum af 

adskilte Grupper, og derfor var der heller ingen anden Forbindelse mellem disse Grupper end en 

ideologisk Indflydelse. Nu er vi blevet et organiseret Parti, og det betyder, at der er skabt en Magt, at 

Ideernes Autoritet er forvandlet til Magtens Autoritet, at de lavere Partiinstanser indordner sig under 

de højere Partiinstanser” (Samme Sted, S. 291). 

Lenin anklagede Mensjevikkerne for organisatorisk Nihilisme og Herremandsanarkisme, som ikke 

ville underkaste sig Partiets Magt og dets Disciplin. Han skrev: 

„Denne Herremandsanarkisme er særlig karakteristisk for den russiske Nihilist. Han betragter 

Partiorganisationen som en forfærdelig „Fabrik”, han anser det for „Livegenskab”, at Delen indordner 

sig under Helheden og Mindretallet under Flertallet…. Arbejdsdeling under Ledelse af et Centrum 

fremkalder en tragikomisk Jamren om, at Menneskene forvandles til „små Hjul og Skruer” (at 

Redaktørerne forvandles til Medarbejdere anses for en særlig dræbende Art af denne Forvandling), 

Omtale af Partiets organisatoriske Love fremkalder en foragtelig Grimasse og en ringeagtende 

Bemærkning (der er møntet på „Formalisterne”) om, at man også kunne klare sig helt uden Love” 

(Lenin: Verker i Utvalg, II, S. 402). 

6. I det praktiske Arbejde må Partiet, såfremt det ønsker at bevare Enhed i Rækkerne, gennemføre 

en ensartet proletarisk Disciplin i lige Grad bindende for alle Partimedlemmer, såvel Lederne som de 

almindelige Partimedlemmer. Der må derfor ikke være noget Skel indenfor Partiet mellem de 

„udvalgte”, for hvem Disciplinen ikke er bindende, og de „ikke udvalgte”, for hvem Disciplinen er 

bindende. Hvis denne Betingelse ikke iagttages, kan Partiets Helhedskarakter og Enigheden i dets 

Rækker ikke bevares. 

„Martof og Co.’s fuldstændige Mangel på fornuftige Argumenter mod den Redaktion, der blev 

udpeget af Kongressen/ skrev Lenin, „illustreres bedst af deres eget Slagord: „Vi er ikke Livegne!” ... 

Den borgerlige Intellektuelle, som anser sig selv som en af de „udvalgte Ånder”, der står over 

Masseorganisation og Massedisciplin, giver her med bemærkelsesværdig Klarhed Udtryk for sin 

Mentalitet…For de Intellektuelles Individualisme ... ser det ud, som om al proletarisk Organisation og 

Disciplin er Livegenskab “ (Lenin: Samlede Værker, Bd. 6, S. 282, russ.). 

Og videre: „Efterhånden som der hos os udvikler sig et virkeligt Parti, må den klassebevidste 

Arbejder lære at skelne mellem Mentaliteten hos en Soldat i den proletariske Armé og Mentaliteten 

hos en borgerlig Intellektuel, som koketterer med anarkistiske Fraser, han må lære at kræve, at et 

Partimedlems Pligter ikke alene skal udføres af de almindelige Partimedlemmer, men lige såvel af 



„Spidserne”. (Lenin: Verker i Utvalg, II, S. 406). Lenin fremlagde Resultaterne af sin Analyse af 

Meningsforskellene, karakteriserede Mensjevikkernes Stilling som „Opportunisme i 

Organisationsspørgsmål” og mente, at en af Mensjevikkernes alvorligste Synder lå i deres 

Undervurdering af Partiorganisationen som et Våben for Proletariatet i dets Kamp for Frigørelse. 

Mensjevikkerne mente, at Proletariatets Partiorganisation ikke var af større Betydning for 

Revolutionens Sejr. Modsat Mensjevikkerne mente Lenin, at Proletariatets ideologiske Enhed alene 

ikke var nok til at vinde Sejr; hvis Sejren skulle vindes, så måtte den ideologiske Enhed „forankres” 

ved Hjælp af den proletariske „Organisations materielle Enhed”. Lenin mente, at kun på denne 

Betingelse kunne Proletariatet blive en uovervindelig Kraft. 

„Proletariatet” skrev Lenin, „har intet andet Våben i Kampen om Magten end Organisationen. 

Proletariatet, som er splittet gennem den anarkistiske Konkurrences Herredømme i den borgerlige 

Verden, undertrykt af Tvangsarbejdet for Kapitalen, og som stadig bliver kastet ned „på Bunden” af al 

Elendighed, Råhed og Degeneration, kan blive og vil uundgåeligt kun blive en uovervindelig Magt, 

såfremt dets ideologiske Enhed på Grundlag af Marxismens Principper forankres ved Hjælp af 

Organisationens materielle Enhed, som sammensvejser Millioner af arbejdende Mennesker til 

Arbejderklassens Armé. Hverken den russiske Enevældes affældige Magt eller den internationale 

Kapitals hensmuldrende Magt vil være i Stand til at modstå denne Armé“. (Samme Sted, S. 466). 

Med disse profetiske Ord slutter Lenin sin Bog. 

Det er de grundlæggende organisatoriske Principper, som Lenin gjorde Rede for i sin Bog „Et Skridt 

frem, to Skridt tilbage”. 

Denne Bogs Betydning ligger først og fremmest i den Kendsgerning, at den forsvarede 

Partiprincippet mod Cirkelvæsenet og Partiet mod de desorganiserende Elementer; at den knuste 

Mensjevikkernes Opportunisme i Organisationsspørgsmål og lagde det organisatoriske Fundament til 

det bolsjevikiske Parti. 

Men det udtømmer ikke dens Betydning. Dens historiske Betydning ligger i, at Lenin i den for første 

Gang i Marxismens Historie udarbejdede Læren om Partiet som Proletariatets førende Organisation, 

som det vigtigste Våben i Proletariatets Hånd, uden hvilket man ikke kan sejre i Kampen for 

Proletariatets Diktatur. 

Den Udbredelse Lenins Bog „Et Skridt frem, to Skridt tilbage“ fik blandt Partiarbejderne, førte til, at 

Flertallet af de lokale Organisationer samlede sig om Lenin. 

Men jo tættere Organisationerne samlede sig om Bolsjevikkerne, des hadefuldere blev 

Mensjevikkernes Opførsel. 

Takket være Plekhanofs Hjælp og to demoraliserede Bolsjevikkers, Krassins og Noskofs, Forræderi, 

erobrede Mensjevikkerne i Sommeren 1904 Flertallet i Centralkomitéen. Det var klart, at 

Mensjevikkerne arbejdede for en Splittelse. Tabet af „Iskra” og af Centralkomitéen bragte 

Bolsjevikkerne i en vanskelig Stilling. Det blev nødvendigt for dem at udgive deres eget bolsjevikiske 

Blad. Det blev nødvendigt at organisere en ny Partikongres, den 3., for at vælge en ny Centralkomité 

og gøre op med Mensjevikkerne. 

Og det var, hvad Lenin og Bolsjevikkerne gik igang med at gøre. 

Bolsjevikkerne tog Kampen op for at få indkaldt den 3. Partikongres. En Konference af 22 

Bolsjevikker blev under Ledelse af Lenin holdt i Schweiz i August 1904. Konferencen vedtog en 

Henvendelse „Til Partiet”, der tjente Bolsjevikkerne som et Program i deres Kamp for Indkaldelse af 

den 3. Kongres. 

På tre Distriktskonferencer af bolsjevikiske Komitéer (Syd, Kaukasus og Nord), blev der valgt et 

Bureau for Flertalskomitéerne, som tog fat på det praktiske Arbejde med at forberede Partiets 3. 

Kongres. 



Det første Nummer af det bolsjevikiske Blad „Vperjod” (Fremad) udkom den 4. Januar 1905. 

Således opstod der to adskilte Fraktioner indenfor Partiet, Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne, hver 

med sit eget Centrum og sin egen Presse. 

KORT OVERSIGT 

I Perioden 1901-04 vokser og styrkes de marxistiske socialdemokratiske Organisationer i Rusland på 

Grundlag af den revolutionære Arbejderbevægelses Vækst. 

I den hårdnakkede principielle Kamp, der føres mod „Økonomisterne”, sejrer det Leninske „Iskras” 

revolutionære Linje, og den ideologiske Forvirring og „Dilettanteriet” bliver overvundet. 

„Iskra” knytter de spredte socialdemokratiske Cirkler og Grupper sammen og forbereder den 2. 

Partikongres. På 2. Partikongres, som blev afholdt i 1903, bliver Ruslands socialdemokratiske 

Arbejderparti dannet; der vedtages Program og Love for Partiet, og Partiets ledende Centralorganer 

bliver skabt. 

I den Kamp, som blev ført på 2. Kongres for den fuldstændige Sejr for „Iskra“-retningen i RSDAP, 

fremtræder to Grupper - Bolsjevikkernes Gruppe og Mensjevikkernes Gruppe. 

De vigtigste Meningsforskelle mellem Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne efter 2. Kongres viser sig i 

organisatoriske Spørgsmål. 

Mensjevikkerne nærmer sig „Økonomisterne” og indtager deres Stilling indenfor Partiet. Foreløbig 

viser Mensjevikkernes Opportunisme sig i Organisationsspørgsmål. Mensjevikkerne er Modstandere 

af et revolutionært Kampparti af den Type, som Lenin var Talsmand for. De ønsker et udflydende, 

uorganiseret Bagtropparti. De arbejder på at splitte Partiets Rækker. Med Plekhanofs Hjælp tilriver de 

sig „Iskra“ og Centralkomitéen og benytter disse Centrer i deres Splittelsesarbejde. 

Da Bolsjevikkerne ser, at Mensjevikkerne truer med Splittelse, træffer de Foranstaltninger til at holde 

Splittelsesmændene i Tømme; de mobiliserer de lokale Organisationer til Støtte for Indkaldelse af 

den 3. Partikongres, og de udgiver deres eget Blad „Vperjod“. 

På Tærsklen til den første russiske Revolution, da den russiskjapanske Krig allerede var begyndt, 

optræder Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne altså som to adskilte politiske Grupper. 

KAPITEL 3 

Mensjevikkerne og Bolsjevikkerne under den russiskjapanske Krig og den første russiske Revolution. 

(1904-1907) 

Den russisk-japanske Krig. Den revolutionære Bevægelses fortsatte Opsving i Rusland. Strejker i St. 

Petersborg. Arbejderdemonstrationen foran Vinterpaladset den 9. Januar 1905. Nedskydningen af 

Demonstrationen. Revolutionens Begyndelse. 

I Slutningen af det 19. Århundrede begyndte de imperialistiske Stater en skærpet Kamp om 

Herredømmet over Stillehavet og om Opdelingen af Kina. Også det tsaristiske Rusland deltog i 

denne Kamp. Sammen med japanske, tyske, engelske og franske Tropper undertrykte de tsaristiske 

Tropper i Året 1900 med uhørt Grusomhed en Folkerejsning i Kina, der var rettet mod de 

udenlandske Imperialister. Allerede forinden havde den tsaristiske Regering tvunget Kina til at afstå 

Liaotung-Halvøen med Fæstningen Port Arthur til Rusland. Rusland sikrede sig Ret til at bygge 

Jernbaner på kinesisk Territorium. Der blev bygget en Jernbane i Nordmandsjuriet - den Østkinesiske 

Jernbane - og der blev sendt russiske Tropper for at beskytte den. Nordmandsjuriet blev militært 

okkuperet af det tsaristiske Rusland. Tsarismen rykkede frem mod Korea. Det russiske Bourgeoisi 

lagde Planer om at grundlægge et „Gule-Rusland“ i Mandsjuriet. 

Gennem sine Erobringer i Det fjerne Østen stødte Tsarismen sammen med en anden Røver - Japan, 

som hurtigt havde forvandlet sig til et imperialistisk Land og også stræbte efter Anneksioner på det 



asiatiske Fastland, i første Række på Kinas Bekostning. Ligesom det tsaristiske Rusland stræbte 

Japan efter at tilrive sig Korea og Mandsjuriet. Japan drømte allerede den Gang om at okkupere 

Sakhalin og Det fjerne Østen. England, som frygtede det tsaristiske Ruslands voksende Styrke i Det 

fjerne Østen, stod hemmeligt på Japans Side. Det trak op til Krig mellem Rusland og Japan. Den 

tsaristiske Regering blev drevet til denne Krig af Storbourgeoisiet, som søgte nye Markeder, og af 

Godsejernes mest reaktionære Lag. 

Uden at vente på, at den tsaristiske Regering skulle erklære Krig, begyndte Japan selv 

Fjendtlighederne. Japan, der rådede over en god Spionagetjeneste i Rusland, regnede med, at det i 

denne Krig ville forefinde en uforberedt Modstander. Uden Krigserklæring overfaldt Japan i Januar 

1904 uventet den russiske Fæstning Port Arthur og tilføjede den Del af den russiske Flåde, som 

befandt sig her, alvorlige Tab. 

På denne Måde begyndte den russisk-japanske Krig. 

Den tsaristiske Regering regnede med, at Krigen ville hjælpe den til at styrke dens politiske Stilling og 

til at standse Revolutionen. Men dens Beregninger slog fejl. Krigen rystede tværtimod Tsarismen 

endnu mere. 

Den russiske Hær, der var slet bevæbnet og uddannet, og som lededes af uduelige og bestikkelige 

Generaler, led det ene Nederlag efter det andet. 

Kapitalister, Embedsmænd og Generaler tjente stort på Krigen. Rundt omkring blomstrede 

Svindlerierne. Tropperne blev dårligt forsynet. Når Hæren ikke havde Granater nok, modtog den 

Vognladninger af Ikoner - som om man ville gøre Grin med den. Soldaterne sagde bittert: „Japanerne 

giver os med Granater, og vi give dem igen med Ikoner” (Ikon, dvs. religiøst Gude- eller 

Helgenbillede, som tilbedes.) Særtog blev belæsset med det Bytte, som de tsaristiske Generaler 

havde røvet, i Stedet for at anvendes til Evakuering af sårede Soldater. 

Japanerne belejrede og indtog Fæstningen Port Arthur. Efter at have tilføjet den tsaristiske Hær en 

Række Nederlag slog de den sønder og sammen foran Mukden. Den tsaristiske Hær, der talte 

300,000 Mand, mistede i dette ene Slag 120,000, der dræbtes, såredes eller toges til Fange. 

Umiddelbart efter fulgte den tsaristiske Flådes fuldkomne Ødelæggelse og Undergang i Tsusima-

Strædet. Flåden var fra Østersøen sendt til Hjælp for det belejrede Port Arthur, og Nederlaget i 

Tsusima-Strædet betød en fuldstændig Katastrofe: af de tyve Krigsskibe, som Tsaren havde sendt, 

sænkedes og ødelagdes tretten, og fire blev taget som Bytte af Japanerne. Det tsaristiske Rusland 

havde endeligt og afgørende tabt Krigen. 

Den tsaristiske Regering var tvunget til at slutte en ydmygende Fred med Japan. Japan 

bemægtigede sig Korea og tog Port Arthur og Halvdelen af Øen Sakhalin fra Rusland. 

Folkemasserne havde ikke ønsket denne Krig og indså, hvor skadelig den var for Rusland. Folket 

måtte betale en dyr Pris for, at det tsaristiske Rusland lå tilbage i Udvikling. 

Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne stillede sig forskelligt til denne Krig. 

Mensjevikkerne, deriblandt Trotski, sank ned til at blive Talsmænd for Fædrelandsforsvaret, d.v.s. for 

et Forsvar af Tsarens, Godsejernes og Kapitalisternes „Fædreland”. 

Lenin og Bolsjevikkerne derimod anså et Nederlag for den tsaristiske Regering i denne Røverkrig for 

nyttigt, da det ville føre til en Svækkelse af Tsarismen og Styrkelse af Revolutionen. 

De tsaristiske Troppers Nederlag åbnede Massernes Øjne for Tsarismens Råddenskab. 

Folkemassernes Had til Tsarismen voksede for hver Dag, der gik. Port Arthurs Fald er Begyndelsen 

til Selvherskerdømmets Fald, skrev Lenin. 

Tsaren havde ønsket, at Krigen skulle kvæle Revolutionen. Han opnåede lige det modsatte. Den 

russisk-japanske Krig fremskyndede Revolutionen. 



I det tsaristiske Rusland forøgedes Kapitalismens Åg med Tsarismens Åg. Arbejderne led ikke blot 

under den kapitalistiske Udbytning og de tugthusagtige Arbejdsforhold, men også under den 

Retsløshed, som hele Folket var underkastet. Derfor søgte de klassebevidste Arbejdere at stille sig i 

Spidsen for alle demokratiske Elementer i By og på Land i deres revolutionære Bevægelse mod 

Tsarismen. Jordmangelen og de talrige Rester af Livegenskabet var ved at kvæle Bønderne. De 

måtte trælle for Godsejerne og Kulakkerne. De forskellige Folkeslag, som beboede det tsaristiske 

Rusland, stønnede under et dobbelt Åg - deres egne og de russiske Kapitalisters og Godsejeres Åg. 

Den økonomiske Krise 1900-1903 forøgede de arbejdende Massers Lidelser, Krigen forværrede dem 

endnu mere. Nederlagene i Krigen forstærkede Massernes Had til Tsarismen. Folkets Tålmodighed 

var ved at slippe op. 

Som man ser, var der mere end Grunde nok til Revolution. 

I December 1904 gennemførte Arbejderne i Baku under Ledelse af Bolsjevikkernes lokale Komité en 

stor og godt organiseret Strejke. Denne Strejke endte med en Sejr for Arbejderne, og for første Gang 

i den russiske Arbejderbevægelses Historie afsluttedes en kollektiv Overenskomst - nemlig mellem 

Arbejderne og Kapitalisterne i Olieindustrien. 

Strejken i Baku var Begyndelsen til et revolutionært Opsving i Transkaukasien og en Række Egne af 

Rusland. 

„Strejken i Baku var Signalet til de berømmelige Aktioner i Januar og Februar over hele Rusland” 

(Stalin). 

Denne Strejke var som et Lyn før Uvejret, et Lyn, der varslede den store revolutionære Storm. 

Den revolutionære Storm brød løs med Begivenhederne den 9. (22.) Januar 1905 i St. Petersborg. 

Den 3. (16.) Januar 1905 udbrød der Strejke på den største af Fabrikkerne i St. Petersborg - Putilof-

værkerne (nu Kirof-værkerne). Strejken begyndte, fordi fire Arbejdere blev afskediget fra Fabrikken. 

Strejken tog hurtigt til i Omfang, og Arbejderne på andre Fabriker i St. Petersborg sluttede sig til den. 

Den blev til en Generalstrejke. Bevægelsen voksede faretruende. Den tsaristiske Regering 

besluttede at undertrykke den på Begyndelsesstadiet. 

Allerede i 1904, før Strejken på Putilof-værkerne, havde Politiet ved Hjælp af en Provokatør, Præsten 

Gapon, skabt sin egen Organisation blandt Arbejderne - „Foreningen af russiske Fabriksarbejdere”. 

Denne Organisation havde sine Afdelinger i alle St. Petersborgs Distrikter. Da Strejken begyndte, 

foreslog Præsten Gapon på alle sin Organisations Møder en provokatorisk Plan:  

Den 9. Januar skulle alle Arbejderne samles og i en fredelig Procession med Kirkebannere og 

Billeder af Tsaren drage til Vinterpaladset og overgive Tsaren en Petition (Bønskrift) om deres Nød. 

Tsaren ville da komme ud til Folket, lytte til det og opfylde dets Krav. Gapon påtog sig at hjælpe 

Okhranaen ved at skaffe den et Påskud til at skyde på Arbejderne og drukne Arbejderbevægelsen i 

Blod. Men Politiets Plan faldt tilbage på den tsaristiske Regering. 

Petitionen blev diskuteret på Arbejdermøderne, hvor der blev indføjet Forandringer og Tilføjelser til 

den. På disse Møder optrådte også Bolsjevikker uden åbenlyst at kalde sig Bolsjevikker. Under deres 

Indflydelse indføjedes der i Petitionen Krav om Presse- og Talefrihed, Frihed for 

Arbejdersammenslutninger, Indkaldelse af en konstituerende Forsamling, der skulle ændre 

Statsformen i Rusland, alles Lighed for Loven, Kirkens Adskillelse fra Staten, Krigens Ophør, 

Indførelse af 8-Timersdagen og Overgivelse af Jord til Bønderne. 

På disse Møder forklarede Bolsjevikkerne Arbejderne, at de ikke kunne opnå Friheden ved 

Bønskrifter til Tsaren, men at de måtte tilkæmpe sig den med Våbenmagt. Bolsjevikkerne advarede 

Arbejderne og forudsagde, at der ville blive skudt på dem. Men det lykkedes dem ikke at forhindre 

Processionen til Vinterpaladset. En stor Del af Arbejderne troede endnu, at Tsaren ville hjælpe dem. 

Bevægelsen havde fundet uhyre Genklang blandt Masserne. 



St. Petersborg-Arbejderne erklærede i deres Petition: „Vi Arbejdere i St. Petersborg, vore Hustruer, 

Børn og hjælpeløse gamle Forældre er kommet til dig, vor Hersker, for at søge Retfærdighed og 

Beskyttelse. Vi er fattige, vi er undertrykte, vi lider under overmenneskeligt Arbejde, vi ydmyges, vi 

bliver ikke behandlet som menneskelige Væsener... Vi har lidt i Tålmodighed, men vi drives stadig 

dybere og dybere ned i en Afgrund af Elendighed, Retsløshed og Uvidenhed, vi kvæles af 

Despotisme og Tyranni. . . Vor Tålmodighed har nået Bristepunktet. Det frygtelige Øjeblik er kommet, 

da vi hellere vil dø end bære disse uudholdelige Kvaler længere..”. 

Tidligt om Morgenen den 9. Januar 1905 drog Arbejderne til Vinterpaladset, hvor Tsaren dengang 

opholdt sig. De kom med hele deres Familie - Koner, Børn og Gamle. De bar Kirkebannere og 

Portrætter af Tsaren og sang Salmer. De var ubevæbnede. Over 140,000 Mennesker samledes i 

Gaderne. 

Nikolaj II beredte dem en fjendtlig Modtagelse. Han gav Ordre til at skyde på de ubevæbnede 

Arbejdere. På denne Dag dræbtes over 1000 Arbejdere af de tsaristiske Tropper, og over 2000 blev 

såret. St. Petersborgs Gader flød af Arbejderblod. 

Bolsjevikkerne marcherede sammen med Arbejderne. Mange af dem blev dræbt eller arresteret. På 

Stedet, i Gaderne der flød af Arbejderblod, forklarede Bolsjevikkerne Arbejderne, hvem der var Skyld 

i denne forfærdelige Ugerning, og hvorledes han skulle bekæmpes. 

Den 9. Januar blev sidenhen kaldt „den blodige Søndag”. Den 9. Januar fik Arbejderne en blodig 

Lære. På denne Dag blev deres Tro på Tsaren skudt i Grus. De forstod, at kun gennem Kamp kunne 

de vinde deres Ret. Allerede om Aftenen den 9. Januar rejstes der Barrikader i Arbejderkvartererne. 

Arbejderne sagde: „Tsaren bankede os, - nu skal vi banke ham!” 

Den frygtelige Nyhed om Tsarens blodige Ugerning spredtes allevegne. Hele Arbejderklassen, hele 

Landet blev grebet af Afsky og Harme. Der var ikke en By, hvor Arbejderne ikke strejkede som 

Protest mod Tsarens Ugerning, og hvor de ikke opstillede politiske Krav. Arbejderne gik nu ud på 

Gaden med Parolen: „Ned med Selvherskerdømmet!” - Antallet af strejkende nåede i Januar det 

uhyre Tal af 440,000. I Løbet af een Måned strejkede der flere Arbejdere end i alle de foregående 10 

År tilsammen. Arbejderbevægelsen voksede til hidtil ukendte Højder. 

Revolutionen i Rusland var begyndt. 

Arbejdernes politiske Strejker og Demonstrationer. Den revolutionære Bevægelse blandt Bønderne 

vokser. Opstanden på Panserskibet „Potemkin”. 

Efter den 9. Januar antog Arbejdernes revolutionære Kamp en skarpere politisk Karakter. Fra 

økonomiske Strejker og Sympatistrejker begyndte de at gå over til politiske Strejker, til 

Demonstrationer og flere Steder også til væbnet Modstand mod de tsaristiske Tropper. En særlig 

heftig og velorganiseret Karakter antog Strejkerne i de store Byer - i St. Petersborg, Moskva, 

Warszawa, Riga og Baku, hvor der var koncentreret store Arbejdermasser. I det kæmpende 

Proletariats forreste Rækker marcherede Metalarbejderne. Arbejdernes Fortropper ruskede ved 

deres Strejker de mindre klassebevidste Lag op og rejste hele Arbejderklassen til Kamp. 

Socialdemokratiets Indflydelse voksede hastigt. 

Maj-Demonstrationerne førte i en Række Byer til Sammenstød med Politi og Militær. I Warszawa 

blev der skudt på Demonstrationen, og flere Hundrede Mennesker blev dræbt eller såret. Arbejderne 

fulgte de polske Socialdemokraters Appel og protesterede mod Blodsudgydelsen i Warszawa med en 

Generalstrejke. I hele Maj Måned fortsattes Strejkerne og Demonstrationerne. I disse Maj-Strejker 

deltog over 200,000 Arbejdere over hele Rusland. Arbejderne i Baku, Lodz og Ivanovo-Vosnesensk 

gik ud i Generalstrejke. Sammenstødene mellem de strejkende og demonstrerende Arbejdere og de 

tsaristiske Tropper blev stadig hyppigere. Sådanne Sammenstød fandt Sted i en Række Byer - i 

Odessa, Warszawa, Riga, Lodz og andre. 



I det store polske Industricentrum Lodz antog Kampen en særlig heftig Karakter. Arbejderne i Lodz 

rejste Snese af Barrikader rundt omkring i Byens Gader, og i tre Dage (22.-24. Juni 1905) kæmpede 

de i Gaderne mod de tsaristiske Tropper. Den væbnede Aktion smeltede her sammen med 

Generalstrejken. Lenin betragtede disse Kampe som Arbejdernes første væbnede Aktion i Rusland. 

Blandt de Strejker, der fandt Sted i Løbet af Sommeren, indtager den Strejke, som Arbejderne i 

Ivanovo-Vosnesensk gennemførte, en særlig Plads. Den varede omkring 2V2 Måned, fra Slutningen 

af Maj til Begyndelsen af August 1905. I Strejken deltog ca. 70,000 Arbejdere, deriblandt mange 

Kvinder. Strejken blev ledet af Bolsjevikkernes nordrussiske Komité. Næsten hver Dag samledes 

Tusinder af Arbejdere udenfor Byen ved Floden Talka. På disse Møder diskuterede de deres dårlige 

Kår. Bolsjevikkerne talte på Arbejdermøderne. For at undertrykke Strejken gav de tsaristiske 

Myndigheder Tropperne Ordre til at sprede Arbejderne og skyde på dem. Snesevis af Arbejdere blev 

dræbt og flere Hundrede såret. Byen blev erklæret i Belejringstilstand. Men Arbejderne stod fast og 

vendte ikke tilbage til Arbejdet. Arbejderne og deres Familier sultede, men ville ikke give op. Kun den 

yderste Udmattelse tvang dem til sidst til at vende tilbage til Arbejdet. Strejken hærdede Arbejderne. 

Den var et Mønster på Arbejderklassens Mod, Fasthed, Udholdenhed og Solidaritet. Den var en 

virkelig Skole til politisk Opdragelse af Arbejderne i Ivanovo-Vosnesensk. 

Under denne Strejke oprettede Arbejderne i Ivanovo-Vosnesensk et Tillidsmandsråd (Råd hedder på 

Russisk „Sovjet), som faktisk var en af de første Sovjetter af Arbejderrepræsentanter i Rusland. 

Arbejdernes politiske Strejker satte hele Landet i Bevægelse. 

Efter Byerne begyndte også Landsbyerne at rejse sig. Om Foråret begyndte der Bondeuroligheder. I 

store Skarer marcherede Bønderne mod Godsejerne, ødelagde deres Godser, Sukkerfabrikker og 

Brændevinsbrænderier og satte Ild på deres Paladser og Herregårde. På en Række Steder 

bemægtigede Bønderne sig Godsejerjorden, gav sig til i stort Omfang at rydde Skoven og krævede, 

at Godsejerjorden skulle overgives til Folket. Bønderne beslaglagde Godsejernes Lagre af Korn og 

andre Produkter og fordelte dem blandt de sultende. De rædselsslagne Godsejere måtte flygte til 

Byerne. Den tsaristiske Regering afsendte Soldater og Kosakker til Undertrykkelse af 

Bondeopstandene. Tropperne skød på Bønderne, arresterede „Hovedmændene”, piskede dem og 

underkastede dem Tortur. Men Bønderne standsede ikke Kampen. 

Bondebevægelsen bredte sig stadig mere i det centrale Rusland, i Volgaområdet og i 

Transkaukasien, navnlig i Georgien. 

Socialdemokraterne trængte stadig længere ud på Landet. Partiets Centralkomité udsendte en Appel 

til Bønderne under Titlen: „Bønder, disse Ord retter vi til jer!“ De socialdemokratiske Komitéer i Tver, 

Saratof, Poltava, Tsjernigof, Jekaterinoslaf, Tiflis og mange andre Guvernementer udsendte Opråb til 

Bønderne. I Landsbyerne organiserede Socialdemokraterne Møder, oprettede Cirkler blandt 

Bønderne og skabte Bondekomitéer. I Sommeren 1905 udbrød der mange Steder 

Landarbejderstrejker, som var organiseret af Socialdemokrater. 

Men dette var kun Begyndelsen til Bøndernes Kamp. Bondebevægelsen omfattede kun 85 Amter 

eller cirka en Syvendedel af det samlede Antal Amter i den europæiske Del af det tsaristiske 

Rusland. 

Arbejdernes og Bøndernes Bevægelse og en Række Nederlag for de russiske Tropper i den russisk-

japanske Krig indvirkede på Hæren. Denne Grundpille for Tsarismen begyndte at vakle. 

I Juni 1905 udbrød der en Opstand på „Potemkin”, et af Panserskibene i Sortehavsflåden. 

Panserskibet lå på dette Tidspunkt i Nærheden af Odessa, hvor Arbejderne netop stod i 

Generalstrejke. De oprørske Matroser holdt Opgør med de mest forhadte Officerer og førte 

Panserskibet til Odessa. Panserskibet „Potemkin” gik over på Revolutionens Side. 



Lenin tillagde denne Opstand umådelig Betydning. Han anså det for nødvendigt, at Bolsjevikkerne 

tog Ledelsen af denne Bevægelse og forbandt den med Bevægelsen blandt Arbejderne og Bønderne 

og de lokale Garnisoner. 

Tsaren sendte flere Krigsskibe ud mod „Potemkin”, men Matroserne på disse Skibe nægtede at 

skyde på deres oprørske Kammerater. I flere Dage vajede Revolutionens røde Flag på Panserskibet 

„Potemkin”. Men dengang i 1905 var Bolsjevikkernes Parti ikke som senere i 1917 det eneste Parti, 

som førte Bevægelsen. Der var temmelig mange Mensjevikker, Socialrevolutionære og Anarkister 

ombord på „Potemkin”. Derfor havde Opstanden, selvom enkelte Socialdemokrater deltog i den, ikke 

nogen rigtig og tilstrækkelig erfaren Ledelse. I de afgørende Øjeblikke vaklede en Del af Matroserne. 

De øvrige Skibe i Sortehavsflåden sluttede sig ikke til Opstanden på „Potemkin”. Af Mangel på Kul og 

Levnedsmidler måtte det revolutionære Panserskib sætte Kurs mod den rumænske Kyst og overgive 

sig til de rumænske Myndigheder. 

Matrosernes Opstand på „Potemkin” endte med et Nederlag. Matroserne, som senere faldt i den 

tsaristiske Regerings Hænder, blev stillet for Retten. Nogle blev henrettet, andre blev dømt til 

Strafarbejde under Forvisning. Men Opstanden selv var en Begivenhed af overordentlig stor 

Betydning. Opstanden på Panserskibet „Potemkin” var den første revolutionære Masseaktion i 

Hæren og Flåden; det var første Gang, en stor Afdeling af Tsarens væbnede Styrker gik over på 

Revolutionens Side. Denne Opstand gjorde Tanken om, at Hæren og Flåden kunne slutte sig til 

Arbejderklassen, til Folket, mere forståelig og fortrolig for Arbejderne og Bønderne og navnlig for 

Soldaterne og Matroserne selv. 

Arbejdernes Overgang til politiske Massestrejker og Demonstrationer, Bondebevægelsens Vækst, de 

væbnede Sammenstød mellem Folket og Politi og Militær, og endelig Opstanden i Sortehavs-flåden: 

alt dette viste, at Tiden var ved at modnes for Folkets væbnede Opstand. Dette fik det liberale 

Bourgeoisi til at tage sig kraftigt sammen. Det frygtede selv Revolutionen, og ved samtidig at 

skræmme Tsaren med Revolutionens Spøgelse søgte det at slå en Handel af med Tsaren mod 

Revolutionen; det krævede små Reformer „for Folket”, for at „berolige” det, for at splitte 

Revolutionens Kræfter, og således afvende „Revolutionens Rædsler”. „Hellere skille os af med en 

Del af vor Jord end skille os af med vort Hoved”, sagde de liberale Godsejere. Det liberale Bourgeoisi 

forberedte sig på at dele Magten med Tsaren. „Proletariatet kæmper sig til, Bourgeoisiet sniger sig til 

Magten”, skrev Lenin i disse Dage om Arbejderklassens Taktik og om det liberale Bourgeoisis Taktik. 

Den tsaristiske Regering fortsatte med at undertrykke Arbejderne og Bønderne med forfærdende 

Brutalitet. Men den kunne ikke undgå at se, at den aldrig kunne få Bugt med Revolutionen ved 

Repressalier alene. Derfor tog den sin Tilflugt til politiske Manøvrer uden at ophøre med 

Repressalierne. På den ene Side ophidsede den ved Hjælp af Provokatører de forskellige Folkeslag i 

Rusland mod hinanden ved at iscenesætte Jødepogromer og armensk-tatariske Massakrer. På den 

anden Side lovede den at indkalde en „repræsentativ Forsamling” i Form af en „Semski Sobor” (dvs. 

en Forsamling af Repræsentanter for Stænderne i Rusland, som i det 16. og 17. Århundrede fra Tid 

til anden blev indkaldt til Samråd med Regeringen) eller en Statsduma. Den pålagde Ministeren 

Bulygin at udarbejde et Projekt til en sådan Duma, dog med det Forbehold, at Dumaen ikke skulle 

have lovgivende Magt. Alle disse Foranstaltninger blev truffet for at splitte Revolutionens Kræfter og 

fravriste Revolutionen de moderate Lag af Befolkningen. 

For at sprænge denne Karikatur af en Folkerepræsentation opfordrede Bolsjevikkerne til at boykotte 

Bulygins Duma. 

Mensjevikkerne derimod besluttede ikke at sprænge Dumaen og anså det for nødvendigt at deltage i 

den. 

Uoverensstemmelser mellem Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne vedrørende Taktikken. 3. 

Partikongres. Lenins Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution”. Det 

marxistiske Partis taktiske Grundlag. 



Revolutionen bragte alle Samfundsklasser i Bevægelse. Den Omvæltning i Landets politiske Liv, som 

Revolutionen fremkaldte, drev dem ud af deres gamle tilvante Positioner og tvang dem til at 

omgruppere sig i Overensstemmelse med den nye Situation. Hver Klasse og hvert Parti søgte at 

udarbejde sin Taktik, sin Linie, sin Holdning overfor de andre Klasser og sin Holdning overfor 

Regeringen. Endog den tsaristiske Regering så sig nødsaget til at udarbejde en ny og uvant Taktik, i 

Form af et Løfte om at indkalde en „repræsentativ Forsamling” - den Bulyginske Duma. 

Også det socialdemokratiske Parti måtte udarbejde sin Taktik. Det var nødvendigt af Hensyn til det 

voksende revolutionære Opsving. Det var nødvendigt af Hensyn til de praktiske Spørgsmål, som 

rejste sig for Proletariatet, og som ikke tålte nogen Opsættelse, nemlig: Organiseringen af en væbnet 

Opstand, Omstyrtelsen af den tsaristiske Regering, Oprettelsen af en provisorisk revolutionær 

Regering, Socialdemokratiets Deltagelse i denne Regering, Holdningen overfor Bønderne og det 

liberale Bourgeoisi o.s.v., det var nødvendig at udarbejde en ensartet og vel gennemtænkt marxistisk 

Taktik for Socialdemokratiet. 

Men som Følge af Mensjevikkernes Opportunisme og Splittelsesvirksomhed var det russiske 

Socialdemokrati på dette Tidspunkt delt i to Fraktioner. Man kunne dog endnu ikke regne Splittelsen 

for fuldstændig, for disse to Fraktioner var endnu ikke formelt to forskellige Partier; men i 

Virkeligheden mindede de meget om to forskellige Partier, der havde hver sine centrale Instanser og 

hver sine Blade. 

Denne Splittelse uddybedes endnu mere ved den Omstændighed, at Mensjevikkerne til de allerede 

eksisterende Uoverensstemmelser med Partiets Flertal om organisatoriske Spørgsmål føjede nye 

Uoverensstemmelser - om taktiske Spørgsmål. 

Da der ikke eksisterede noget sluttet Parti, kunne der heller ikke eksistere nogen ensartet Taktik for 

Partiet. 

Man kunne eventuelt have fundet en Udvej af Situationen ved øjeblikkelig at indkalde den næste 

Partikongres, den 3. Partikongres, ved her at fastlægge en ensartet Taktik og forpligte Mindretallet til 

ærligt at føre Kongressens Beslutninger ud i Livet og indordne sig under Kongressens Flertal. Og det 

var netop denne Udvej, Bolsjevikkerne foreslog Mensjevikkerne. Men Mensjevikkerne ville ikke høre 

Tale om en 3. Kongres. Da Bolsjevikkerne anså det for en Forbrydelse stadig at lade Partiet stå uden 

en Taktik, der var godkendt af Partiet, og som var bindende for alle Partimedlemmer, besluttede de 

selv at tage Initiativet til Indkaldelsen af den 3. Partikongres. 

Alle Partiorganisationer, både de bolsjevikiske og de mensjevikiske, blev indbudt til Kongressen. Men 

Mensjevikkerne nægtede at tage Del i 3. Kongres, og besluttede at indkalde deres egen Kongres. Da 

Antallet af Delegerede til deres Kongres viste sig at være lille, kaldte de den en Konference, men i 

Virkeligheden var det en Kongres, en mensjevikisk Partikongres, hvis Beslutninger blev betragtet 

som bindende for alle Mensjevikker. 

I April Måned 1905 afholdtes Ruslands socialdemokratiske Arbejderpartis 3. Kongres i London. I 

Kongressen deltog 24 Delegerede fra 20 bolsjevikiske Komitéer. Alle Partiets store Organisationer 

var repræsenteret. 

Kongressen fordømte Mensjevikkerne som en „Del af Partiet, der havde udskilt sig“, og gik over til at 

behandle det foreliggende Spørgsmål, Udarbejdelse af Partiets Taktik. 

Samtidig med denne Kongres samledes i Genéve Mensjevikkernes Konference. 

„To Kongresser - to Partier”, - det var Lenins Vurdering af Situationen. 

Både Kongressen og Konferencen diskuterede faktisk de samme taktiske Spørgsmål, men de 

Beslutninger, de kom til, var diametralt modsatte. De to forskellige Sæt Resolutioner, som 

henholdsvis Kongressen og Konferencen vedtog, afslørede hvor store de taktiske 



Uoverensstemmelser var mellem Partiets 3. Kongres og Mensjevikkernes Konference, mellem 

Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne. 

Her følger Hovedpunkterne i disse Uoverensstemmelser: 

3. Partikongres’ taktiske Linie. Kongressen hævdede, at til Trods for, at den Revolution, der foregik, 

havde en borgerlig-demokratisk Karakter, til Trods for, at den i det givne Øjeblik ikke kunne gå ud 

over det, der er muligt under Kapitalismen, så var det først og fremmest Proletariatet, der var 

interesseret i dens fuldstændige Sejr. Denne Revolutions Sejr ville nemlig gøre det muligt for 

Proletariatet at organisere sig, højne sit politiske Niveau, vinde Erfaring og Øvelse i at føre de 

arbejdende Masser politisk og gå fra den borgerlige Revolution til den socialistiske Revolution. 

Kun Bønderne, som ikke kan gøre op med Godsejerne og få disses Jord, med mindre Revolutionen 

sejrer fuldstændigt, kan støtte Proletariatets Taktik, der tilsigter at sikre den borgerligdemokratiske 

Revolutions fuldstændige Sejr. Bønderne er derfor Proletariatets naturlige Forbundsfæller. 

Det liberale Bourgeoisi er ikke interesseret i denne Revolutions fuldstændige Sejr, da det har Brug for 

Tsarens Magt som en Knut mod Arbejderne og Bønderne, som det frygter mere end noget andet. Det 

vil stræbe efter at bevare Tsarmagten og kun til en vis Grad indskrænke dens Rettigheder. Derfor vil 

det liberale Bourgeoisi forsøge at afgøre Sagen ved at slå en Handel af med Tsaren på Basis af et 

konstitutionelt Monarki. 

Revolutionen vil kun sejre i Tilfælde af, at Proletariatet står i Spidsen for den, hvis Proletariatet som 

Revolutionens Fører forstår at sikre et Forbund med Bønderne, hvis det liberale Bourgeoisi isoleres, 

hvis Socialdemokratiet tager aktiv Del i Organiseringen af Folkeopstanden mod Tsarismen, hvis der 

som Resultat af en sejrrig Opstand bliver dannet en provisorisk, revolutionær Regering, der er i Stand 

til at udrydde Kontrarevolutionen til Bunds og indkalde en konstituerende Forsamling, der 

repræsenterer hele Folket, hvis Socialdemokratiet under gunstige Betingelser ikke afslår at deltage i 

den provisoriske revolutionære Regering for at føre Revolutionen frem til dens fuldstændige Sejr. 

Den taktiske Linie på Mensjevikkernes Konference. Eftersom Revolutionen er en borgerlig 

Revolution, kan kun det liberale Borgerskab være Revolutionens Fører. Proletariatet skal ikke nærme 

sig Bønderne, men det liberale Bourgeoisi. Det vigtigste er, at man ikke må skræmme det liberale 

Bourgeoisi ved en revolutionær Holdning, og at man ikke må give det et Påskud til at svigte 

Revolutionen, for hvis det falder fra, vil Revolutionen blive svækket. 

Det er muligt, at Opstanden sejrer, men Socialdemokratiet skal efter Sejren træde i Baggrunden for 

ikke at skræmme det liberale Bourgeoisi. Det er muligt, at der som Resultat af Opstanden bliver skabt 

en provisorisk revolutionær Regering, men Socialdemokratiet må under ingen Omstændigheder 

deltage i den, eftersom denne Regering ikke vil blive socialistisk, og - hvad der var det vigtigste - fordi 

Socialdemokratiet ved at deltage i denne Regering og på Grund af sin revolutionære Holdning kan 

skræmme det liberale Bourgeoisi og således sætte Revolutionen over Styr. 

Det ville være bedre for Revolutionens Fremtid, hvis der indkaldtes en Slags repræsentativ 

Forsamling i Retning af en „Semski Sobor“ eller en Statsduma, som Arbejderklassen kunne lægge 

Tryk på udefra, så at den kunne omdannes til en konstituerende Forsamling eller tvinges til at 

indkalde en konstituerende Forsamling. 

Proletariatet har sine særlige, rene Arbejderinteresser, og det skal kun pleje disse Interesser og ikke 

prøve at blive Fører for den borgerlige Revolution, som er en almindelig politisk Revolution, og derfor 

vedrører alle Klasser og ikke blot Proletariatet. 

Sådan var i Korthed de to Slags Taktik, som de to Fraktioner indenfor Ruslands socialdemokratiske 

Arbejderparti repræsenterede. 

I sin historiske Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution”, gav Lenin 

en klassisk Kritik af Mensjevikkernes Taktik og en genial Begrundelse for den bolsjevikiske Taktik. 



Denne Bog udkom i Juli 1905, d.v.s. to Måneder efter 3. Partikongres. Man kunne efter Titlen antage, 

at Lenin heri kun behandlede taktiske Spørgsmål under den borgerlig-demokratiske Revolution, og at 

han kun tænkte på de russiske Mensjevikker. Men samtidig med, at han kritiserede Mensjevikkernes 

Taktik, afslørede han i Virkeligheden også den internationale Opportunismes Taktik; og samtidig 

med, at han begrundede den marxistiske Taktik i den borgerlige Revolutions Periode og trak 

Forskellen mellem den borgerlige og den socialistiske Revolution op, formulerede han Principperne 

for den marxistiske Taktik i Overgangsperioden mellem den borgerlige og den socialistiske 

Revolution. 

De grundlæggende taktiske Principper, som Lenin opstillede i sin Bog „To Slags Taktik for 

Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution” var følgende: 

Det grundlæggende taktiske Princip, som går igen i hele Lenins Bog, er, at Proletariatet kan og skal 

være Fører for den borgerlig-demokratiske Revolution, den ledende Kraft i den borgerlig-

demokratiske Revolution i Rusland. 

Lenin anerkendte den borgerlige Karakter af denne Revolution, fordi den, som han sagde, „er ude af 

Stand til direkte at gå ud over en rent demokratisk Omvæltnings Rammer”. Men han anså den ikke 

for at være en Revolution fra oven, men en Folkerevolution, som bringer hele Folket, hele 

Arbejderklassen, hele Bondebefolkningen i Bevægelse. Lenin var derfor af den Mening, at 

Mensjevikkernes Forsøg på at formindske den borgerlige Revolutions Betydning for Proletariatet, 

undervurdere Proletariatets Rolle i den og holde Proletariatet borte fra den var et Forræderi mod 

Proletariatets Interesser. 

„Marxismen”, skrev Lenin, „lærer Proletaren ikke at holde sig borte fra den borgerlige Revolution, ikke 

at afholde sig fra at deltage i den, ikke at overlade Ledelsen af den til Bourgeoisiet, men tværtimod 

på den mest energiske Måde at tage Del i den, at føre den mest ihærdige Kamp for en konsekvent 

proletarisk Demokratisme, for at føre Revolutionen til Ende” (Lenin: „Zwei Taktikken der 

Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”, Moskva-Leningrad, 1934, S. 41). 

„Vi må ikke glemme” skrev Lenin videre, „at der i Øjeblikket ikke findes og ikke kan findes noget 

andet Middel til at bringe Socialismen nærmere end fuldstændig politisk Frihed, end en demokratisk 

Republik” (Samme Sted, S. 103). 

Lenin forudså, at Revolutionen kunne forløbe på to Måder: 

Enten ville den ende med en afgørende Sejr over Tsarismen, Omstyrtelse af Tsarismen og 

Oprettelse af den demokratiske Republik, eller den ville, hvis Kræfterne ikke var tilstrækkelige, ende 

med et Kompromis mellem Tsaren og Bourgeoisiet på Folkets Bekostning, med en eller anden 

beskåret Forfatning eller snarest med en Karikatur af en sådan Forfatning. 

Proletariatet er interesseret i det bedste Udfald af Revolutionen, d.v.s. i en afgørende Sejr over 

Tsarismen. Men et sådant Udfald er kun muligt, såfremt Proletariatet er i Stand til at blive Fører og 

Leder af Revolutionen. 

„Revolutionens Udfald” skrev Lenin, „afhænger af, om Arbejderklassen vil komme til at spille Rollen 

som Håndlanger for Bourgeoisiet, en Håndlanger, som vel kan lægge vældig Kraft i sit Stormangreb 

mod Selvherskerdømmet, men som selv er politisk afmægtig, eller om den vil komme til at spille 

Rollen som Leder af Folkerevolutionen” (Samme Sted, S. 7). 

Lenin mente, at Proletariatet havde alle Muligheder for at undgå Skæbnen som Håndlanger for 

Bourgeoisiet og for at blive den ledende Kraft i den borgerlig-demokratiske Revolution. Disse 

Muligheder består ifølge Lenin af følgende: 

For det første: „da Proletariatet i Kraft af selve sin Stilling er den mest fremskredne og eneste 

konsekvent revolutionære Klasse, er det af denne Grund kaldet til at spille den førende Rolle i den 



almindelige demokratiske revolutionære Bevægelse i Rusland”. (Lenin: „Zwei Taktikken der 

Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”, S. 63). 

For det andet har Proletariatet sit eget politiske Parti, som er uafhængigt af Bourgeoisiet, og som gør 

det muligt for Proletariatet at svejse sig sammen „til en sluttet og selvstændig politisk Kraft”. (Samme 

Sted, S. 63). 

For det tredje er Proletariatet mere end Bourgeoisiet interesseret i en afgørende Sejr for 

Revolutionen, hvorfor „den borgerlige Revolution i en vis Forstand er mere fordelagtig for 

Proletariatet end for Bourgeoisiet”. (Samme Sted, S. 39). 

„Det er til Fordel for Bourgeoisiet” skrev Lenin, „at støtte sig til visse Rester fra Fortiden imod 

Proletariatet, f. Eks. til Monarkiet, den stående Hær o.s.v. Det er til Fordel for Bourgeoisiet, hvis den 

borgerlige Revolution ikke alt for resolut fejer alle Rester fra Fortiden bort, men lader nogle af dem 

blive stående, d.v.s. hvis denne Revolution ikke er fuldstændig konsekvent, ikke bliver ført til Ende, 

hvis den ikke er beslutsom og skånselsløs ... Det er til større Fordel for Bourgeoisiet, hvis de 

nødvendige Omdannelser i Retning af borgerligt Demokrati foregår langsommere, mere gradvist, 

forsigtigere, mindre beslutsomt, ad Reformernes Vej og ikke ad Revolutionens Vej, hvis disse 

Omdannelser så lidt som muligt udvikler selvstændig revolutionær Aktivitet, Initiativ og Energi hos det 

jævne Folk, d.v.s. Bønderne og særlig Arbejderne. I modsat Fald vil det falde Arbejderne lettere at 

„lægge Geværet over på den anden Skuller”, som Franskmændene siger, d.v.s. at vende sig mod 

Bourgeoisiet med selve det Våben, som den borgerlige Revolution udruster dem med, den Frihed, 

den giver, og de demokratiske Institutioner, som vil opstå på den Jord, hvor Livegenskabet er ryddet 

bort. Derimod er det fordelagtigere for Arbejderklassen, hvis de nødvendige Omdannelser i borgerlig-

demokratisk Retning sker ad Revolutionens Vej og ikke ad Reformernes Vej, thi Reformernes Vej 

betyder Forhaling, Omsvøb, en pinefuldt langsom Død for de rådnende Dele i Folkeorganismen. Det 

er Proletariatet og Bønderne, som i første Række lider under denne Forrådnelsesproces. Den 

revolutionære Vej betyder en hurtig Operation, som er det mindste pinefulde for Proletariatet, den 

betyder, at de rådnende Dele fjernes direkte, og at der vises mindst Eftergivenhed og Forsigtighed 

overfor Monarkiet og de modbydelige ækle, rådne og pestbefængte Institutioner, som følger med 

det”. (Lenin: „Zwei Taktikken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”, S. 39-41). 

„Derfor” fortsætter Lenin, „kæmper Proletariatet også i de forreste Rækker for Republikken og 

tilbageviser med Foragt det tåbelige og uværdige Råd om at passe på, at ikke Bourgeoisiet falder fra” 

(Samme Sted, S. 89). 

For at gøre Proletariatets Mulighed for at lede Revolutionen til Virkelighed, for at Proletariatet virkelig 

kan blive Føreren, Lederen i den borgerlige Revolution, er det ifølge Lenin nødvendigt, at i det 

mindste to Betingelser er opfyldt. 

Det er for det første nødvendigt for Proletariatet at have en Forbundsfælle, der er interesseret i en 

afgørende Sejr over Tsarismen, og som er tilbøjelig til at anerkende Proletariatets Førerskab. Dette 

ligger i selve Førerskabets Ide, for en Leder ophører med at være Leder, hvis der ikke er nogen at 

lede, og en Fører ophører med at være Fører, hvis der ikke er nogen at føre. Lenin anså 

Bondebefolkningen for at være en sådan Forbundsfælle. 

For det andet er det nødvendigt, at den Klasse, som kæmper med Proletariatet om Førerskabet i 

Revolutionen og som selv stræber efter at blive dens eneste Leder, bliver tvunget bort fra 

Førerstillingen og isoleret. Det ligger også i selve Førerskabets Idé, som udelukker Muligheden af, at 

der er to Førere for Revolutionen. Lenin anså det liberale Bourgeoisi for at være en sådan Klasse. 

„Kun Proletariatet kan være en konsekvent Forkæmper for Demokratiet” skrev Lenin. „Det kan kun 

blive en sejrrig Forkæmper for Demokratiet, såfremt Bondemasserne tilslutter sig dets revolutionære 

Kamp” (Samme Sted, S. 51). 



Og videre: „Bondebefolkningen omfatter Masser af halvproletariske Elementer Side om Side med 

småborgerlige Elementer. Det gør også Bondebefolkningen vaklende og tvinger Proletariatet til at 

slutte sig sammen i et rent Klasseparti. Men Bondebefolkningens vaklende Holdning er i Bund og 

Grund forskellig fra Bourgeoisiets, thi Bondebefolkningen er i det givne Øjeblik ikke så meget 

interesseret i et ubetinget Værn om den private Ejendomsret som i Konfiskering af Godsejerjorden, 

en af de vigtigste Former for denne Ejendomsret. Uden derfor at blive socialistisk, uden at ophøre 

med at være småborgerlig, er Bondebefolkningen i Stand til at blive en ubetinget og meget radikal 

Tilhænger af den demokratiske Revolution. Bondebefolkningen vil uundgåeligt blive en sådan 

Tilhænger, hvis blot ikke de revolutionære Begivenheders Udvikling, som virker oplysende på den, 

bliver afbrudt alt for tidligt af Bourgeoisiets Forræderi og Proletariatets Nederlag. Under denne 

Forudsætning vil Bønderne uundgåeligt blive et Bolværk for Revolutionen og Republikken, for kun en 

fuldstændig sejrrig Revolution kan give Bønderne alt på Landboreformernes Område - alt det, som 

Bønderne ønsker, som de drømmer om, og som de virkelig behøver” (Samme Sted, S. 89-90). 

Lenin analyserer derefter Mensjevikkernes Indvendinger, som gik ud på, at den bolsjevikiske Taktik 

„vil få de borgerlige Klasser til at falde fra Revolutionen og derved formindske dens Slagkraft”, og 

karakteriserede disse Indvendinger som en „Taktik, der betyder Forræderi mod Revolutionen”, som 

en Taktik, „der ville forvandle Proletariatet til et ynkeligt Vedhæng til de borgerlige Klasser”. Han 

skrev: 

„De, som virkelig forstår Bøndernes Rolle i den sejrrige russiske Revolution, kan ikke finde på at sige, 

at Revolutionens Slagkraft svækkes, når Bourgeoisiet falder fra. For i Virkeligheden er det først da, 

den russiske Revolutions Slagkraft begynder, først da vil det virkelig blive den største revolutionære 

Slagkraft, som er mulig i den borgerlig-demokratiske Omvæltnings Epoke, når Bourgeoisiet falder fra, 

og Bondemasserne træder frem som aktive Revolutionære, Side om Side med Proletariatet. For at 

vor demokratiske Revolution virkelig kan blive ført konsekvent til Ende, må den støtte sig til Kræfter, 

som er i Stand til at lamme Bourgeoisiets uundgåelige Inkonsekvens, d.v.s. som netop er i Stand til at 

„få det til at falde fra“. (Samme Sted, S. 91-92). 

Dette er det grundlæggende taktiske Princip angående Proletariatet som Fører for den borgerlige 

Revolution, det grundlæggende taktiske Princip om Proletariatets Hegemoni (ledende Rolle) i den 

borgerlige Revolution, som Lenin fremsatte i sin Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den 

demokratiske Revolution”. 

Det var en ny Linie for det marxistiske Parti i Spørgsmålet om Taktikken i den borgerlig-demokratiske 

Revolution, en Linie, der var fundamental forskellig fra de taktiske Linier, som hidtil fandtes i det 

marxistiske Arsenal. Før havde det været sådan, at Bourgeoisiet havde spillet den ledende Rolle i de 

borgerlige Revolutioner, f. Eks. i Vesteuropa, og Proletariatet spillede med eller mod sin Vilje Rollen 

som Håndlanger for Bourgeoisiet, mens Bønderne var en Reserve for Bourgeoisiet. Marxisterne 

mente, at en sådan Kombination var mere eller mindre uundgåelig, idet de dog samtidig tog det 

Forbehold, at Proletariatet så vidt muligt skulle kæmpe for sine egne øjeblikkelige Klassekrav og 

have sit eget politiske Parti. Nu under de nye historiske Forhold var Situationen ifølge Lenin ved at 

tage en anden Vending, så at Proletariatet blev den ledende Kraft i den borgerlige Revolution, mens 

Bourgeoisiet blev trængt bort fra Ledelsen af Revolutionen, og Bønderne forvandledes til en Reserve 

for Proletariatet. 

Snakken om, at Plekhanof „også var for” Proletariatets Hegemoni beror på en Misforståelse. 

Plekhanof koketterede med Ideen om Proletariatets Hegemoni og havde ikke noget imod at 

anerkende det i Ord - det er rigtigt. Men i Virkeligheden var han Modstander af det væsentlige i 

denne Idé. Proletariatets Hegemoni betyder Proletariatets ledende Rolle i den borgerlige Revolution, 

samtidig med, at man søger at skabe et Forbund mellem Proletariatet og Bønderne og at hidføre en 

Isolering af det liberale Bourgeoisi, men Plekhanof var som bekendt imod en Politik, der gik ud på at 

isolere det liberale Bourgeoisi, for en Forståelsespolitik overfor det liberale Bourgeoisi, og imod et 

Forbund mellem Proletariatet og Bønderne. I Virkeligheden var Plekhanofs taktiske Linie den 

sammen som Mensjevikkernes, der ikke anerkendte Proletariatets Hegemoni. 



Lenin mente, at det vigtigste Middel til at styrte Tsarismen og erobre den demokratiske Republik var 

en sejrrig, væbnet Folkeopstand. I Modsætning til Mensjevikkerne mente Lenin, at „den almindelige 

demokratiske revolutionære Bevægelse allerede havde gjort en væbnet Opstand nødvendig*, at 

„Proletariatets Organisering med Henblik på Opstand” allerede var „sat på Dagsordenen som et af 

Partiets vigtige, væsentlige og nødvendige Opgaver”, at det var nødvendigt at „træffe de mest 

energiske Foranstaltninger for at bevæbne Proletariatet og sikre Muligheden for direkte at lede 

Opstanden”. (Lenin: „Zwei Taktikken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”, S. 64). 

For at lede Masserne frem til Opstand og for at gøre den til hele Folkets Opstand, anså Lenin det for 

nødvendigt at opstille sådanne Paroler og rette sådanne Opråb til Masserne, som ville frigøre deres 

revolutionære Initiativ, organisere dem til Opstand og desorganisere Tsarismens Magtapparat. 

Sådanne Paroler var efter hans Mening 3. Partikongres’ taktiske Beslutninger, og det var for at 

forsvare dem, at han havde skrevet sin Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den 

demokratiske Revolution”. 

Sådanne Paroler var efter hans Mening følgende: 

a) Anvendelse af „politiske Massestrejker, som kan være af stor Betydning i Begyndelsen af og under 

Opstanden”. (Samme Sted, S. 64). 

b) Organisering af „øjeblikkelig revolutionær Gennemførelse af 8-Timers Arbejdsdagen og 

Arbejderklassens øvrige Dagskrav”. (Samme Sted, S. 25). 

c) „Øjeblikkelig Organisering af revolutionære Bondekomitéer for” ad Revolutionens Vej „at 

gennemføre alle demokratiske Omdannelser”, til og med Konfiskering af Godsejer jorden. (Samme 

Sted, S. 81). 

d) Bevæbning af Arbejderne. 

Her er to Momenter af særlig Interesse: 

For det første er den revolutionære Gennemførelse af 8-Timers Arbejdsdagen i Byerne og af de 

demokratiske Omdannelser i Landsbyen, d.v.s. en Gennemførelse, som ikke tager Hensyn til 

Myndighederne, ikke regner med Loven, ignorerer både Myndighed og Love, bryder bestående Love 

og egenmægtigt, ved fuldbyrdede Kendsgerninger indfører nye Tilstande. Dette var en ny taktisk 

Metode, hvis Anvendelse lammede Tsarismens Magtapparat og frigjorde Massernes Aktivitet og 

skabende Initiativ. På Grundlag af denne Taktik opstod der revolutionære Strejkekomitéer i Byerne 

og revolutionære Bondekomitéer på Landet, af hvilke de første senere udviklede sig til Sovjetter af 

Arbejderrepræsentanter, og i de sidste til Sovjetter af Bonderepræsentanter. 

For det andet Anvendelsen af politiske Massestrejker, af politiske Generalstrejker, der senere, under 

Revolutionen, spillede den største Rolle for den revolutionære Mobilisering af Masserne. Dette var et 

nyt og meget vigtigt Våben i Proletariatets Hænder, et Våben, der hidtil var ukendt i de marxistiske 

Partiers Praksis, men som senere vandt Borgerret. 

Lenin var af den Mening, at efter Folkets sejrrige Opstand skulle den tsaristiske Regering erstattes af 

en provisorisk revolutionær Regering. Dennes Opgave skulle være at konsolidere Revolutionens 

Erobringer, knuse Kontrarevolutionens Modstand og gennemføre Ruslands socialdemokratiske 

Arbejderpartis Minimumsprogram. Lenin hævdede, at en afgørende Sejr over Tsarismen ville være 

umulig, med mindre disse Opgaver blev løst. Men for at gennemføre disse Opgaver og opnå en 

afgørende Sejr over Tsarismen måtte den provisoriske revolutionære Regering ikke være nogen 

almindelig Regering, men de sejrende Klassers, Arbejdernes og Bøndernes, diktatoriske Regering, 

den måtte være Proletariatets og Bøndernes revolutionære Diktatur. Lenin henviste til Marx’ 

velkendte Sætning, at „enhver provisorisk Statsordning efter Revolutionen kræver et Diktatur og 

tilmed et energisk Diktatur”, og kom til den Konklusion, at hvis den provisoriske revolutionære 

Regering skulle sikre en afgørende Sejr over Tsarismen, kunne den ikke være andet end 

Proletariatets og Bøndernes Diktatur. 



„Revolutionens afgørende Sejr over Tsarismen” skrev Lenin, „er Proletariatets og Bøndernes 

revolutionær-demokratiske Diktatur….Og en sådan Sejr bliver netop et Diktatur, d.v.s. det må 

uundgåeligt støtte sig til militær Magt, til de bevæbnede Masser, til Opstanden og ikke til institutioner 

af den ene eller anden Art, som er skabt ad „legal” og „fredelig Vej”. Det kan kun blive et Diktatur, for 

Gennemførelsen af de Omdannelser, som øjeblikkelig og ubetinget er nødvendige for Proletariatet og 

Bønderne, vil fremkalde Godsejernes, Storbourgeoisiets og Tsarismens desperate Modstand. Uden 

et Diktatur er det umuligt at knuse denne Modstand og slå kontrarevolutionære Anslag tilbage. Men 

det vil naturligvis ikke blive et socialistisk, men et demokratisk Diktatur. Det kan ikke rokke ved 

Kapitalismens Grundlag (uden en hel Række Mellemtrin i den revolutionære Udvikling). I bedste Fald 

kan det føre til en radikal Nyfordeling af Jordbesiddelsen til Fordel for Bønderne, gennemføre et 

konsekvent og fuldstændigt Demokrati, deriblandt Dannelsen af en Republik, rykke alle asiatiske 

Trældomstræk op med Rode, ikke blot i Landsby-, men også i Fabrikslivet, lægge Grunden til en 

betydelig Forbedring af Arbejdernes Stilling og til Højnelse af deres Levestandard, og - sidst men ikke 

mindst - føre den revolutionære Brand over til Europa. En sådan Sejr vil endnu på ingen Måde gøre 

vor borgerlige Revolution til en socialistisk Revolution: den demokratiske Omvæltning vil ikke direkte 

gå ud over de borgerlige socialøkonomiske Forholds Ramme, men ikke desto mindre vil en sådan 

Sejr blive af umådelig Betydning for den fremtidige Udvikling i Rusland og i hele Verden. Intet vil i den 

Grad forøge Verdensproletariatets revolutionære Energi, intet vil så stærkt forkorte den Vej, der fører 

til dets fuldstændige Sejr, som denne afgørende Sejr for den Revolution, der nu er begyndt i 

Rusland” (Lenin: „Zwei Taktikken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”, S. 46-47). 

I Spørgsmålet om, hvilken Holdning Socialdemokratiet skulle indtage overfor den provisoriske 

revolutionære Regering, og om, hvorvidt det kunne tage Del i den, forsvarede Lenin fuldt ud 3. 

Partikongres’ Resolution, som lyder således: 

„Under Hensyntagen til Styrkeforholdet og andre Faktorer, som ikke nøjagtigt kan bestemmes i 

Forvejen, er det tilladt Partiets Repræsentanter at deltage i den provisoriske revolutionære Regering 

med det Formål at føre en skånselsløs Kamp mod alle kontrarevolutionære Anslag og forsvare 

Arbejderklassens selvstændige Interesser; en nødvendig Betingelse for en sådan Deltagelse er, at 

Partiet udøver streng Kontrol med sine Repræsentanter, og at Socialdemokratiet, som tilstræber den 

fuldstændige socialistiske Omvæltning og derfor er en uforsonlig Fjende af alle borgerlige Partier, i 

fuldt Mål bevarer sin Uafhængighed; uanset om Socialdemokratiets Deltagelse i den provisoriske 

revolutionære Regering bliver mulig eller ikke, må man i de bredeste Lag af Proletariatet drive 

Propaganda for den Idé, at et stadigt Tryk på den provisoriske Regering fra det bevæbnede 

Proletariat, som er ledet af Socialdemokratiet, er nødvendigt for at bevare, konsolidere og udvide 

Revolutionens Erobringer” (Samme Sted, S. 12). 

Den Indvending fra Mensjevikkerne, at den provisoriske Regering alligevel ville være en borgerlig 

Regering, og at man ikke kunne tillade Socialdemokratiet at deltage i en sådan Regering, hvis man 

ikke ønskede at begå samme Fejl som den franske Socialist Millerand, da han trådte ind i den 

borgerlige Regering i Frankrig, tilbageviste Lenin ved at pege på, at Mensjevikkerne her blandede to 

forskellige Ting sammen og afslørede deres manglende Evne til at behandle Spørgsmålet marxistisk: 

I Frankrig var Sagen den, at Socialister tog Del i en reaktionær borgerlig Regering i en Periode, da 

der ikke var nogen revolutionær Situation i Landet, og det måtte forpligte Socialisterne til ikke at tage 

Del i en sådan Regering; i Rusland drejede det sig derimod om, at Socialisterne skulle tage Del i en 

revolutionær borgerlig Regering, der kæmpede for Revolutionens Sejr i en Periode, da Revolutionen 

var i fuld Gang - en Omstændighed, som tillod og under gunstige Omstændigheder forpligtede 

Socialdemokraterne til at deltage i en sådan Regering for at ramme Kontrarevolutionen ikke blot 

„nedefra”, udefra, men også „oppefra”, inde fra selve Regeringen. 

Selvom Lenin kæmpede for den borgerlige Revolutions Sejr og for at erobre den demokratiske 

Republik havde han ikke i mindste Måde til Hensigt at standse ved det demokratiske Stadium og 

indskrænke den revolutionære Bevægelses Slagkraft til Gennemførelse af borgerlig-demokratiske 

Opgaver. Tværtimod: Lenin mente, at så snart de demokratiske Opgaver var løst, måtte Proletariatet 



og de øvrige udbyttede Masser allerede begynde Kampen for den socialistiske Revolution. Lenin 

vidste dette og anså det for Socialdemokratiets Pligt at gøre alt for, at den borgerlige demokratiske 

Revolution kunne vokse over i den socialistiske Revolution. Lenin anså Proletariatets og Bøndernes 

Diktatur for nødvendigt, ikke for at afslutte Revolutionen efter dens Sejr over Tsarismen, men for at 

forlænge Revolutionsstadiet så meget som muligt, for at tilintetgøre de sidste Rester af 

Kontrarevolutionen, for at Revolutionens Flamme kunne spredes til Europa, og man direkte kunne gå 

over til den socialistiske Revolution, efter at Proletariatet i Mellemtiden havde fået Lejlighed til at 

opdrage sig selv politisk og organisere sig til en stor Hær. 

Angående den borgerlige Revolutions Slagkraft og den Karakter, som det marxistiske Parti måtte 

give denne Slagkraft, skrev Lenin: „Proletariatet må føre den demokratiske Omvæltning til Ende ved 

at knytte Bøndernes Masser til sig for at knuse Selvherskerdømmets Modstand med Magt og lamme 

Bourgeoisiets Vankelmodighed. Proletariatet må gennemføre den socialistiske Omvæltning ved at 

knytte Massen af halvproletariske Befolkningselementer til sig for at knuse Bourgeoisiets Modstand 

med Magt og lamme Bøndernes og Småborgerskabets Vankelmodighed. Det er Proletariatets 

Opgaver, som Folkene fra det nye „Iskra“ (d.v.s. Mensjevikkerne - Red.) i alle deres Argumenter og 

Resolutioner om Revolutionens Slagkraft forestiller sig så begrænsede” (Samme Sted. S. 92). 

Eller videre: „I Spidsen for hele Folket, og i Særdeleshed for Bønderne - for fuldstændig Frihed, for 

en konsekvent demokratisk Omvæltning, for Socialismen! Sådan må det revolutionære Proletariats 

virkelige Politik være, det er den Klasseparole, som må gennemtrænge og bestemme Løsningen af 

ethvert taktisk Problem, ethvert praktisk Skridt, som Arbejderpartiet tager under Revolutionen” 

(Samme Sted, S. 105). 

For at intet skulle være uklart, skrev Lenin to Måneder efter Udsendelsen af „To Slags Taktik” en 

Artikel „Socialdemokratiets Stilling til Bondebevægelsen”, hvori han forklarede: 

„Fra den demokratiske Revolution vil vi straks begynde at gå over til den socialistiske Revolution, og 

det netop så langt vore Kræfter, det klassebevidste og organiserede Proletariats Kræfter rækker. Vi 

går ind for uafbrudt Revolution. Vi vil ikke standse på Halvvejen” (Lenin: Verker i Utvalg, III, S. 135). 

Dette var en ny Linie i Spørgsmålet om Forholdet mellem den borgerlige og den socialistiske 

Revolution, en ny Teori om Omgruppering af Kræfterne omkring Proletariatet ved Slutningen af den 

borgerlige Revolution med Henblik på den direkte Overgang til den socialistiske Revolution - det var 

Teorien om, hvorledes den borgerlig-demokratiske Revolution vokser over i den socialistiske 

Revolution. 

Under Udarbejdelsen af denne nye Linie byggede Lenin for det første på Marx’ velkendte Sætning 

om den uafbrudte Revolution, som han fremsatte ved Udgangen af 1840erne i „Henvendelse fra 

Centralledelsen til Kommunisternes Forbund”, og for det andet på Marx’ velkendte Tanke om 

Nødvendigheden af at kombinere Bøndernes revolutionære Bevægelse med den proletariske 

Revolution, som han udtalte i et Brev til Engels i 1856, hvor han siger: „Hele Sagen i Tyskland vil 

afhænge af Muligheden for at støtte den proletariske Revolution med en Slags anden Udgave af 

Bondekrigen”. Men disse geniale Tanker af Marx blev ikke udviklet i Marx’ og Engels’ følgende 

Værker, og II. Internationales Teoretikere gjorde deres yderste for at begrave dem og lade dem gå i 

Glemme. Den Opgave at bringe disse glemte Sætninger af Marx frem i Lyset og gengive dem deres 

fulde Indhold tilfaldt Lenin. Men da Lenin fremdrog disse Marx’ Sætninger, nøjedes han ikke - og 

kunne ikke nøjes - med slet og ret at gentage dem: han videreudviklede dem: og udformede dem til 

en fasttømret Teori om den socialistiske Revolution ved at indføre et nyt Moment, et uundværligt 

Moment i den socialistiske Revolution, nemlig Forbundet mellem Proletariatet og de halvproletariske 

Elementer i By og på Land som en Betingelse for den proletariske Revolutions Sejr. 

Denne Linie gjorde det fuldstændigt af med det vesteuropæiske Socialdemokratis taktiske Positioner, 

som gik ud fra, at Bondemasserne, de fattige Bønders Masse indbefattet, efter den borgerlige 

Revolution nødvendigvis ville svigte Revolutionen, og at den borgerlige Revolution som Følge heraf 

ville følges af en lang Pause, af en lang „Fredsperiode”, der ville vare 50 eller 100 År, om ikke 



længere, hvor Proletariatet ville blive „fredeligt” udbyttet og Bourgeoisiet „på Lovens Grund” ville 

berige sig, indtil Tiden kom for en ny, en socialistisk Revolution. 

Det var en ny Teori for den socialistiske Revolution, som ikke skulle gennemføres af Proletariatet 

isoleret overfor hele Bourgeoisiet, men af Proletariatet som Hegemon med de halvproletariske 

Elementer i Befolkningen, med de „arbejdende og udbyttede Massers“ Millioner som Forbundsfæller. 

Efter denne Teori ville Proletariatets Hegemoni i den borgerlige Revolution, hvor Proletariatet står i 

Forbund med Bønderne, vokse over i Proletariatets Hegemoni i den socialistiske Revolution, hvor 

Proletariatet står i Forbund med de andre arbejdende og udbyttede Masser, samtidig med at 

Proletariatets og Bøndernes demokratiske Diktatur skulle forberede Jordbunden for Proletariatets 

socialistiske Diktatur. 

Den kuldkastede en Teori, som var gængs blandt de vesteuropæiske Socialdemokrater, der 

benægtede, at der var revolutionære Muligheder i de halvproletariske Masser i By og på Land, og gik 

ud fra, at „bortset fra Bourgeoisiet og Proletariatet øjner vi ikke hos os Samfundskræfter, som 

oppositionelle eller revolutionære Kombinationer kan støtte sig til” (Ordene er Plekhanofs, men de er 

typiske for de vesteuropæiske Socialdemokrater). 

De vesteuropæiske Socialdemokrater mente, at Proletariatet ville komme til at stå alene i den 

socialistiske Revolution mod hele Bourgeoisiet, uden Forbundsfæller, mod alle ikke proletariske 

Klasser og Lag. De ville ikke regne med den Kendsgerning, at Kapitalen ikke blot udbytter 

Proletarerne, men også de halvproletariske Millioner i By og på Land, som tynges til Jorden af 

Kapitalismen og kan blive Proletariatets Forbundsfæller i Kampen for Samfundets Frigørelse fra det 

kapitalistiske Åg. Derfor mente de vesteuropæiske Socialdemokrater, at Betingelserne for en 

socialistisk Revolution i Europa endnu ikke var til Stede, og at Betingelserne først kunne anses for at 

være til Stede, når Proletariatet, som Følge af Samfundets videre økonomiske Udvikling, bliver 

Flertallet i Nationen, i Samfundet. 

Dette de vesteuropæiske Socialdemokraters rådne og antiproletariske Standpunkt kuldkastedes 

fuldstændigt at Lenins Teori om den socialistiske Revolution. 

Lenins Teori indeholdt endnu ikke den direkte Konklusion, at Socialismens Sejr var mulig i et enkelt 

Land. Men den indeholdt alle eller så godt som alle de Grundelementer, som var nødvendige for før 

eller senere at drage en sådan Konklusion. 

Som vi ved, kom Lenin til den Konklusion 10 År senere i Året 1915. 

Det er de grundlæggende taktiske Principper, Lenin udviklede i sin historiske Bog, „To Slags Taktik 

for Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution”. 

Denne Bogs historiske Betydning består fremfor alt i den Kendsgerning, at Lenin deri ideologisk 

sønderslog Mensjevikkernes småborgerlige taktiske Linie, væbnede Ruslands Arbejderklasse til den 

borgerlig-demokratiske Revolutions videre Udvikling, til et nyt Stormløb mod Tsardømmet, og gav de 

russiske Socialdemokrater det klare Perspektiv, at den borgerlige Revolution måtte vokse over i den 

socialistiske Revolution. 

Men dermed er Betydningen af Lenins Bog ikke udtømt. Dens uvurderlige Betydning består i, at den 

berigede Marxismen med en ny Revolutionsteori og lagde Grunden til det bolsjevikiske Partis 

revolutionære Taktik, ved hvis Hjælp vort Lands Proletariat i 1917 vandt Sejren over Kapitalismen. 

Revolutionens fortsatte Opsving. Den landsomfattende politiske Strejke i Oktober 1905. Tsarismens 

Tilbagetog. Tsarens Manifest. Arbejderrepræsentanternes Sovjetter opstår. 

I Efteråret 1905 omfattede den revolutionære Bevægelse hele Landet. Den voksede med 

Kæmpeskridt. 



Den 19. September (2. Oktober) udbrød der Typografstrejke i Moskva. Den bredte sig til St. 

Petersborg og en Række andre Byer. I selve Moskva støttedes Typografernes Strejke af Arbejderne i 

andre Industrier og udviklede sig til en politisk Generalstrejke. 

I Begyndelsen af Oktober udbrød der Strejke ved Moskva-Kasan Jernbanen. Den følgende Dag 

omfattede Strejken hele Jernbanenettet omkring Moskva, og snart bredte den sig til alle Jernbaner i 

Landet. Post- og Telegraf tjenesten standsedes. I flere af Ruslands Byer samledes Arbejderne til 

tusindtallige Møder og besluttede at nedlægge Arbejdet. Strejken bredte sig til Fabrik efter Fabrik, By 

efter By og Distrikt efter Distrikt. Til de strejkende Arbejdere sluttede sig Funktionærer, Studerende 

og Intellektuelle - Sagførere, Ingeniører og Læger. 

Den politiske Oktoberstrejke blev til en alrussisk Strejke, der omfattede næsten hele Landet, selv de 

fjerneste Egne, og næsten alle Arbejdere, selv de mest tilbagestående Lag. I den politiske 

Generalstrejke deltog alene omkring en Million Industriarbejdere, deri ikke indbefattet det store Antal 

strejkende Jernbanemænd, Post- og Telegraftjenestemænd og andre. Hele Landets Liv lammedes. 

Regeringen var magtesløs. 

Arbejderklassen stod i Spidsen for Folkemassernes Kamp mod Selvherskerdømmet. 

Bolsjevikkernes Parole om en politisk Massestrejke havde båret Frugt. 

Generalstrejken i Oktober viste den proletariske Bevægelses Kraft og Magt og tvang den dødeligt 

forskrækkede Tsar til at udsende sit Manifest af 17. (30.) Oktober 1905. Dette Manifest lovede Folket 

„den borgerlige Friheds urokkelige Grundvold: virkelig personlig Ukrænkelighed og Frihed til at 

tænke, tale, holde Møder og danne Foreninger”. Det lovede Sammenkaldelse af en lovgivende 

Duma, som alle Klasser af Befolkningen skulle have Stemmeret til. 

Således blev den Bulyginske rådgivende Duma fejet bort af Revolutionens Kraft. Det viste sig, at den 

bolsjevikiske Boykottaktik overfor den Bulyginske Duma havde været rigtig. 

Ikke desto mindre var Manifestet af 17. Oktober et Bedrag mod Folkemasserne, et Fif af Tsaren for at 

opnå et Slags Pusterum, for at lulle de godtroende i Søvn, for at vinde Tid til at samle Kræfter for at 

gå løs på Revolutionen. Den tsaristiske Regering lovede Frihed i Ord, men i Virkeligheden gav den 

ikke noget af Betydning. Foreløbig var Løfter alt, hvad Arbejderne og Bønderne fik af Regeringen. I 

Stedet for den omfattende politiske Amnesti, som var ventet, blev der den 21. Oktober kun givet 

Amnesti til en ubetydelig Del af de politiske Fanger. For at splitte Folkets Kræfter organiserede 

Regeringen samtidig en Række blodige Jødepogromer, under hvilke der omkom mange Tusind 

Mennesker, og for at gøre op med Revolutionen oprettedes politikontrollerede Banditorganisationer 

som „Det russiske Folks Forbund” og „Ærkeenglen Michaels Forbund”. I disse Organisationer 

spillede reaktionære Godsejere, Købmænd, Poper og halvkriminelle Elementer fra Pjalteproletariatet 

en fremtrædende Rolle, og Folket døbte dem „De sorte Hundreder”. De sorte Hundreder 

mishandlede og myrdede åbenlyst med Politiets Hjælp fremskredne Arbejdere, revolutionære 

Intellektuelle og Studenter, stak Mødelokaler i Brand og skød på de forsamlede Borgere. Dette var 

foreløbig de eneste Resultater af Tsarens Manifest. 

I Folket løb dengang fra Mund til Mund en Sang om Tsarens Manifest: 

„Tsaren blev så bange og skrev et Manifest: de døde gav han Frihed, de levende - Arrest”. 

Bolsjevikkerne forklarede Masserne, at Manifestet af 17. Oktober var en Fælde. De stemplede 

Regeringens Optræden efter Udstedelsen af Manifestet som provokatorisk. Bolsjevikkerne kaldte 

Arbejderne til Våben, til Forberedelse af den væbnede Opstand. 

Arbejderne gik med større Energi end nogensinde igang med at danne Kampafdelinger. De blev 

klare over, at den første Sejr den 17. Oktober, som de tilkæmpede sig ved Hjælp af den politiske 

Generalstrejke, krævede nye Anstrengelser af dem, fortsat Kamp for at styrte Tsardømmet. 



Lenin betragtede Manifestet af 17. Oktober som et Udtryk for en vis midlertidig Kræfternes Ligevægt: 

Proletariatet og Bønderne, som havde fravristet Tsaren Manifestet, var endnu ikke stærke nok til at 

styrte Tsardømmet, medens på den anden Side Tsardømmet ikke længere formåede at regere ved 

Hjælp af de gamle Metoder alene, og var blevet tvunget til på Papiret at love „borgerlige Friheder” og 

en „lovgivende” Duma. 

I Ide stormfulde Dage under den politiske Oktoberstrejke, medens Kampen mod Tsarismen 

flammede, smedede de arbejdende Massers Skaberkraft et nyt og mægtigt Våben - 

Arbejderrepræsentanternes Sovjetter. 

Arbejderrepræsentanternes Sovjetter, som var Forsamlinger af Delegerede fra alle Fabriker og 

Værker, var en politisk Masseorganisation for Arbejderklassen uden Sidestykke i Historien. 

Sovjetterne, der for første Gang opstod i 1905, var Forbilledet for den Sovjetmagt Proletariatet 

grundlagde i 1917 under Ledelse af det bolsjevikiske Parti. Sovjetterne var en ny revolutionær Form 

for Folkets Skaberkraft. De dannedes udelukkende af Befolkningens revolutionære Lag og lod hånt 

om alle Tsardømmets Love og Forskrifter. De var Udtryk for Folkets Selvvirksomhed under 

Rejsningen mod Tsarismen. 

Bolsjevikkerne betragtede Sovjetterne som Spiren til den revolutionære Magt. De mente, at 

Sovjetternes Kraft og Betydning fuldt og helt afhang af Opstandens Kraft og Fremgang. 

Mensjevikkerne betragtede hverken Sovjetterne som Spiren til den revolutionære Magts Organer 

eller som Opstandsorganer. De betragtede dem som Organer for det lokale Selvstyre, omtrent som 

de demokratiske Selvstyreorganer i Byerne. 

I St. Petersborg blev der den 13. (26.) Oktober 1905 i alle Fabriker og Værker afholdt Valg til 

Arbejderrepræsentanternes Sovjet. Sovjettens første Møde fandt Sted samme Nat. Straks efter St. 

Petersborg blev der i Moskva oprettet en Sovjet af Arbejderrepræsentanter. 

Arbejderrepræsentanternes Sovjet i St. Petersborg, Sovjetten i Ruslands største industrielle og 

revolutionære Centrum, Tsarrigets Hovedstad, burde have spillet en afgørende Rolle i Revolutionen i 

1905, men på Grund af sin dårlige, mensjevikiske Ledelse løste den ikke Opgaven. Som bekendt var 

Lenin endnu ikke kommet til St. Petersborg; han var stadig i Udlandet. Mensjevikkerne benyttede sig 

af Lenins Fravær til at trænge ind i St. Petersborg-Sovjetten og bemægtige sig Ledelsen af den. Det 

var under disse Omstændigheder ikke overraskende, at Mensjevikkerne Khrustalef, Trotski, Parvus 

og andre fik vendt St. Petersborg-Sovjetten imod Opstandspolitikken. I Stedet for at bringe 

Soldaterne i nærmere Kontakt med Sovjetten og drage dem ind i den fælles Kamp, forlangte de 

Soldaterne trukket bort fra St. Petersborg. I Stedet for at bevæbne Arbejderne og forberede dem til 

Opstand, marcherede Sovjetten på Stedet og afviste at forberede Opstanden. 

En ganske anden Rolle spillede Arbejderrepræsentanternes Sovjet i Moskva i Revolutionen. Fra 

første Færd førte Moskva-Sovjetten en helt igennem revolutionær Politik. Moskva-Sovjettens Ledelse 

lå i Hænderne på Bolsjevikkerne. Takket være Bolsjevikkerne opstod der i Moskva Side om Side 

med Arbejderrepræsentanternes Sovjet en Sovjet af Soldaterrepræsentanter. Moskva-Sovjetten blev 

et Organ for den væbnede Opstand. 

I Tiden fra Oktober til December 1905 dannedes der Sovjetter af Arbejderrepræsentanter i en Række 

store Byer og i næsten alle Arbejdercentrer. Der blev gjort Forsøg på at organisere Sovjetter af 

Soldater- og Matrosrepræsentanter og at forene dem med Arbejderrepræsentanternes Sovjetter. Hist 

og her dannedes der Sovjetter af Arbejder- og Bonderepræsentanter. 

Sovjetternes Indflydelse var kolossal. Skønt de ofte opstod spontant, manglede fast Form og var 

udflydende sammensat, handlede de som et Magtorgan. De indførte egenhændigt Pressefrihed og 8-

Timersdag og opfordrede Folket til ikke at betale Skat til Tsarregeringen. I enkelte Tilfælde 

konfiskerede de Penge, der tilhørte Tsarregeringen, og brugte dem til Revolutionens Behov. 



Den væbnede Decemberopstand. Opstandens Nederlag. Revolutionens Tilbagegang. 1. Statsduma. 

4. Partikongres (Samlingskongressen). 

I Oktober og November 1905 vedblev Massernes revolutionære Kamp at udvikle sig med voldsom 

Kraft. Arbejderstrejkerne fortsatte. 

Bøndernes Kamp mod Godsejerne antog et stort Omfang i Efteråret 1905. Bondebevægelsen 

omfattede over en Tredjedel af alle Landets Amter. Guvernementerne Saratof, Tambof, Tsjernigof, 

Tiflis, Kutais og adskillige andre var Skueplads for virkelige Bondeopstande. Men Bondemassernes 

Stormløb var endnu utilstrækkeligt. Bondebevægelsen savnede Organisation og Ledelse. 

Uroen tog også til blandt Soldaterne i en Række Byer - Tiflis, Vladivostok, Tasjkent, Samarkand, 

Kursk, Sukhum, Warszawa, Kiev og Riga. Det kom til Opstand i Kronstadt og blandt Matroserne på 

Sortehavsflåden i Sevastopol (November 1905). Men da disse Opstande var isolerede, blev de slået 

ned af Tsarismen. 

Opstandene i enkelte af Hærens og Flådens Enheder fremkaldtes ofte af Officerernes brutale 

Optræden, af dårlig Forplejning („Ærterevolter”) og lignende Årsager. De oprørske Matrosers og 

Soldaters Masser havde endnu ingen klar Forståelse af Nødvendigheden af at styrte Tsarregeringen, 

af energisk at fortsætte den væbnede Kamp. De var endnu for fredsommelige og godmodige; de 

begik hyppigt den Fejl at løslade Officerer, som var blevet arresteret ved Opstandens Udbrud, og lod 

sig berolige af deres Overordnedes Løfter og Overtalelseskunster. 

Revolutionen var på Randen af væbnet Opstand. Bolsjevikkerne opfordrede Masserne til at rejse sig 

til væbnet Opstand mod Tsaren og Godsejerne og forklarede dem, at dette var uundgåeligt. 

Bolsjevikkerne arbejdede utrætteligt på at forberede den væbnede Opstand. Der udførtes 

revolutionært Arbejde blandt Soldaterne og Matroserne, og militære Partiorganisationer blev oprettet i 

Hæren. I en Række Byer blev der dannet Kampafdelinger af Arbejdere, og deres Medlemmer lærte 

at bruge Våben. Der organiseredes Indkøb af Våben i Udlandet og Indsmugling af dem til Rusland. 

Fremtrædende Medlemmer af Partiet deltog i Organiseringen af Våbentransporten. 

I November 1905 vendte Lenin tilbage til Rusland. Han deltog i disse Dage direkte i Forberedelsen af 

den væbnede Opstand, samtidig med, at han holdt sig skjult for Tsarens Gendarmer og Spioner. 

Hans Artikler i det bolsjevikiske Blad „Novaja Sjisn“ (Nyt Liv) tjente som Rettesnor for Partiet i dets 

daglige Arbejde. 

På denne Tid udførte Kammerat Stalin et vældigt revolutionært Arbejde i Transkaukasien. Han 

afslørede og gennemheglede Mensjevikkerne som Fjender af Revolutionen og den væbnede 

Opstand. Han forberedte urokkeligt Arbejderne til den afgørende Kamp mod Selvherskerdømmet. På 

et Arbejdermøde i Tiflis den Dag, Tsarens Manifest blev offentliggjort, udtalte Kammerat Stalin: „Hvad 

behøver vi for virkelig at sejre? Vi behøver tre Ting: For det første Våben, for det andet Våben og for 

det tredje Våben og atter Våben” 

I December 1905 afholdt Bolsjevikkerne en Konference i Tammerfors i Finland. Skønt Bolsjevikkerne 

og Mensjevikkerne formelt tilhørte et og samme socialdemokratiske Parti, udgjorde de i Virkeligheden 

to forskellige Partier, hvert med sit eget Centrum. På denne Konference mødtes Lenin og Stalin for 

første Gang. Indtil da havde de stået i Forbindelse med hinanden ved Hjælp af Breve eller gennem 

Kammerater. 

Af Tammerfors-konferencens Beslutninger må følgende to fremhæves: den ene om Genoprettelsen 

af Enheden i Partiet, som faktisk var blevet splittet i to Partier; den anden om Boykot af den første 

Duma, den såkaldte Wittes Duma. 

Den væbnede Opstand var på det Tidspunkt allerede begyndt i Moskva. Konferencen fuldførte efter 

Lenins Råd hurtigt sit Arbejde og de Delegerede rejste hver til sit for personligt at deltage i 

Opstanden. 



Men Tsarregeringen lå heller ikke på den lade Side. Også den forberedte sig til afgørende Kamp. Da 

Tsarregeringen havde sluttet Fred med Japan og derved formindsket de Vanskeligheder, den befandt 

sig i, gik den til Offensiv mod Arbejderne og Bønderne. Den erklærede Krigstilstand i en Række 

Guvernementer, der var Skueplads for Bondeopstande, udstedte brutale Ordrer - „Tag ingen 

Fanger”, „Spar ikke på Patronerne” - og gav Befaling til at arrestere den revolutionære Bevægelses 

Ledere og til at opløse Arbejderrepræsentanternes Sovjetter med Magt. 

Som Svar herpå besluttede Bolsjevikkerne i Moskva og Moskvas Arbejderrepræsentanters Sovjet, 

der stod under Ledelse af Bolsjevikkerne, og som var forbundet med de brede Arbejdermasser, at 

træffe øjeblikkelige Forberedelser til væbnet Opstand. Den 5. (18.) December traf Moskvakomitéen 

Beslutning om at opfordre Sovjetten til at erklære politisk Generalstrejke, for under Kampen at lede 

den over i en Opstand. Denne Beslutning støttedes på Massemøder af Arbejderne. Moskva-

Sovjetten fulgte Arbejderklassens Vilje og besluttede enstemmigt at begynde den politiske 

Generalstrejke. 

Da Moskvas Proletariat begyndte Opstanden, havde det en Kamporganisation på omkring Tusind 

Mand, hvoraf over Halvdelen var Bolsjevikker. Desuden var der Kampafdelinger i adskillige Fabriker i 

Moskva. Ialt havde Oprørerne en væbnet Styrke på omkring to Tusind Mand. Arbejderne håbede at 

kunne neutralisere Garnisonen, fraspalte en Del af den og drage denne Del over på deres Side. 

Den politiske Strejke begyndte i Moskva den 7. (20.) December. Bestræbelserne for at forplante den 

til hele Landet mislykkedes imidlertid; den fik utilstrækkelig Støtte i St. Petersborg, og dette 

formindskede fra første Færd Chancerne for Opstandens Sejr. Nikolajjernbanen - nu 

Oktoberjernbanen - forblev i Hænderne på den tsaristiske Regering. Trafikken på denne Linje 

ophørte ikke, hvilket gjorde det muligt for Regeringen at sende Regimenter af Garden fra St. 

Petersborg til Moskva for at undertrykke Opstanden. 

I selve Moskva vaklede Garnisonen. Arbejderne begyndte Opstanden til Dels i Forventning om Støtte 

fra Garnisonens Side. Men de Revolutionære havde tøvet for længe, og Regeringen fik Bugt med 

Uroen i Garnisonen. 

De første Barrikader i Moskva rejstes den 9. (22.) December. Snart var Byens Gader dækket med 

Barrikader. Tsarregeringen satte Artilleriet ind. Den samlede Troppestyrker, som var mange Gange 

større end Arbejdernes. Ni Dage i Træk førte nogle Tusind bevæbnede Arbejdere en heltemodig 

Kamp. Først da der var kommet Regimenter fra St. Petersborg, Tver og Vestdistriktet blev Tsarismen 

i Stand til at slå Opstanden ned. Umiddelbart før selve Kampen blev en Del af Opstandens Ledere 

arresteret, en anden Del var isoleret. Medlemmerne af Bolsjevikkernes Moskvakomité blev arresteret. 

Den væbnede Aktion tog Form af usammenhængende Rejsninger i de enkelte Bydele. Da de ikke 

længere havde et ledende Centrum og var uden fælles Kampplan for hele Byen, begrænsede de sig 

hovedsagelig til Forsvar. Dette var Hovedkilden til Svagheden i Moskvaopstanden og en af Grundene 

til dens Nederlag, som Lenin senere påviste. 

Opstanden antog en særlig hårdnakket og forbitret Karakter i Krasnaja Presnja Afsnittet i Moskva. 

Krasnaja Presnja var Opstandens Hovedfæstning og dens Centrum. Her var de bedste 

Kampafdelinger koncentreret, ledet af Bolsjevikker. Men Krasnaja Presnja blev undertrykt med Ild og 

Sværd, kvalt i Blod og stod i lys Lue som Følge af Artilleriets Ild. Moskvaopstanden var knust. 

Opstanden var ikke begrænset til Moskva. Der udbrød også revolutionære Opstande i en Række 

andre Byer og Distrikter. Der var væbnede Opstande i Krasnojarsk, Motovilikha (Perm), Novorossijsk, 

Sormovo, Sevastopol og Kronstadt. 

Ruslands undertrykte Folkeslag rejste sig også til væbnet Kamp. Næsten hele Grusien rejste sig til 

Opstand. En stor Opstand fandt Sted i Ukraine, i Byerne Gorlofka, Aleksandrofsk og Lugansk (nu 

Vorosjilofgrad) i Donetsbækkenet. En hårdnakket Kamp udkæmpedes i Letland. I Finland dannede 

Arbejderne deres røde Garder og rejste sig til Opstand. 



Men alle disse Opstande blev ligesom Opstanden i Moskva med umenneskelig Grusomhed slået ned 

af Tsarismen. 

Mensjevikkerne og Bolsjevikkerne vurderede den væbnede December-opstand hver på sin Måde. 

„Man burde ikke have grebet til Våben”, råbte Mensjevikken Plekhanof irettesættende til Partiet efter 

Opstanden. Mensjevikkerne ville hævde, at en Opstand er et unødvendigt og skadeligt Foretagende, 

at den kan undværes i Revolutionen, og at Sejren kan vindes, ikke ved væbnet Opstand, men ved 

fredelige Kampmetoder. 

Bolsjevikkerne stemplede denne Vurdering som Forræderi. De mente, at Erfaringen fra den væbnede 

Opstand i Moskva kun havde bekræftet, at Arbejderklassen var i Stand til at føre en sejrrig væbnet 

Kamp. Som Svar på Plekhanofs Irettesættelse: „Man burde ikke have grebet til Våben”, sagde Lenin: 

„Tværtimod, man burde have grebet mere beslutsomt, mere energisk og offensivt til Våben; man 

burde have gjort det klart for Masserne, at det var umuligt at nøjes med en fredelig Strejke, og at en 

uforfærdet og skånselsløs væbnet Kamp var nødvendig” (Lenin: Verker i Utvalg, III, S. 321). 

December-opstanden 1905 var Revolutionens Højdepunkt. I December tilføjede det tsaristiske 

Selvherskerdømme Opstanden et Nederlag. Efter December-opstandens Nederlag skete der en 

Vending, og Revolutionen begyndte lidt efter lidt et Tilbagetog. Revolutionens Flodbølge afløstes 

efterhånden af Ebbe. 

Den tsaristiske Regering skyndte sig at udnytte dette Nederlag til at tilføje Revolutionen det 

afgørende Stød. Tsarens Bødler og Fangevogtere begyndte deres blodige Gerning. I Polen, Letland, 

Estland, Transkaukasien og Sibirien rasede Straffeekspeditionerne uhæmmet. 

Men Revolutionen var alligevel ikke knust endnu. Arbejderne og de revolutionære Bønder trak sig 

langsomt tilbage under Kamp. Nye Lag af Arbejdere blev inddraget i Kampen. I 1906 deltog over en 

Million Arbejdere i Strejker, i 1907 var Tallet 740,000. Bondebevægelsen omfattede i første Halvdel 

af 1906 omkring Halvdelen af Amterne i det tsaristiske Rusland, og en Femtedel i Årets anden 

Halvdel. Uroen i Hær og Flåde varede ved. 

I sin Bekæmpelse af Revolutionen nøjedes Tsarregeringen ikke med Repressalier. Efter at den 

havde nået de første Resultater ved Hjælp af Repressalier, besluttede den at tilføje Revolutionen et 

nyt Stød ved at indkalde en ny, „lovgivende” Duma. Den håbede derved at skille Bønderne ud fra 

Revolutionen og således give den Nådestødet. I December 1905 udstedte Tsarregeringen en Lov om 

Sammenkaldelse af den nye, „lovgivende” Duma, til Forskel fra den gamle „rådgivende”, Bulyginske 

Duma, som var blevet fejet bort af den bolsjevikiske Boykot. Selvfølgelig var den tsaristiske Valglov 

antidemokratisk. Der var ikke almindelig Valgret. Over Halvdelen af Befolkningen var helt uden 

Stemmeret - f. Eks. Kvinderne og over to Millioner Arbejdere. Der var ikke lige Valgret. Vælgerne 

inddeltes i fire Kurier, som man dengang sagde: Jordbesiddernes Kurie (Godsejerne), Bykurien 

(Bourgeoisiet), Bondekurien og Arbejderkurien. Valgene var ikke direkte, men fandt Sted i forskellige 

Trin. Der var faktisk ingen hemmelig Afstemning. Valgloven sikrede en Håndfuld Godsejere og 

Kapitalister en knusende Overvægt i Dumaen over Arbejdernes og Bøndernes Millioner. 

Med Dumaen ville Tsaren lede Masserne bort fra Revolutionen. Dengang troede en stor Del af 

Bønderne, at de kunne opnå Jord gennem Dumaen. Kadetterne, Mensjevikkerne og de 

Socialrevolutionære vildledte Arbejderne og Bønderne ved at påstå, at det System, Folket havde 

Brug for, kunne opnås uden Modstand, uden Revolution. For at bekæmpe dette Bedrag mod Folket 

erklærede og gennemførte Bolsjevikkerne i Henhold til Tammerfors-konferencens Beslutning Boykot 

af den første Statsduma. 

Under Kampen mod Tsardømmet krævede Arbejderne Samling af Partiets Kræfter, Enhed i 

Proletariatets Parti. Bolsjevikkerne, som var udrustet med Tammerfors-konferencens kendte 

Beslutning om Enhed, støttede dette Krav fra Arbejderne og foreslog Mensjevikkerne, at der skulle 



indkaldes til en Samlingskongres for Partiet. Under Presset fra Arbejdermasserne måtte 

Mensjevikkerne gå ind på Kravet om Samling. 

Lenin var for Samling, men kun for en Samling, der ikke udviskede de bestående Meningsforskelle 

om Revolutionens Problemer. Forsoningstilhængerne (Bogdanof, Krassin og andre) tilføjede Partiet 

betydelig Skade, idet de søgte at bevise, at der ikke bestod nogen alvorlige Meningsforskelle mellem 

Bolsjevikker og Mensjevikker. Lenin bekæmpede Forsoningstilhængerne og krævede, at 

Bolsjevikkerne skulle komme på Kongressen med deres egen Platform, så at Arbejderne tydeligt 

kunne se, hvad Bolsjevikkernes Stilling var, og på hvilket Grundlag Samlingen gennemførtes. 

Bolsjevikkerne udarbejdede en sådan Platform og forelagde den til Drøftelse blandt 

Partimedlemmerne. 

RSDAP’s 4. Kongres, kendt som Samlingskongressen, trådte sammen i Stockholm i April 1906. Der 

deltog 111 stemmeberettigede Delegerede, som repræsenterede 57 af Partiets Lokalorganisationer. 

Desuden var der Repræsentanter fra de nationale socialdemokratiske Partier: 3 fra Bund, 3 fra 

Polens socialdemokratiske Parti og 3 fra den lettiske socialdemokratiske Organisation. 

Som Følge af, at de bolsjevikiske Organisationer var blevet revet op under og efter December-

opstanden, var de ikke alle i Stand til at sende Delegerede. Endvidere havde Mensjevikkerne i 

„Frihedens Dage” i 1905 optaget et stort Antal småborgerlige Intellektuelle, der ikke havde noget som 

helst tilfælles med den revolutionære Marxisme, i deres Rækker. Det er tilstrækkeligt at nævne, at 

Mensjevikkerne i Tiflis (hvor der var meget få Industriarbejdere) sendte lige så mange Delegerede til 

Kongressen som den største af de proletariske Organisationer - St. Petersborgorganisationen. 

Resultatet var, at Mensjevikkerne havde Flertal på Stockholmkongressen, ganske vist kun et 

ubetydeligt Flertal. 

Denne Sammensætning af Kongressen gjorde, at Kongresbeslutningerne i en Række Spørgsmål fik 

en mensjevikisk Karakter. 

På denne Kongres gennemførtes kun en formel Samling. I Virkeligheden fastholdt Bolsjevikker og 

Mensjevikker deres Anskuelser og deres egne selvstændige Organisationer. 

Hovedspørgsmålene, som drøftedes på 4. Partikongres, var Landbrugsspørgsmålet, Bedømmelsen 

af den foreliggende Situation og Proletariatets Klasseopgaver, Stillingen overfor Statsdumaen og 

organisatoriske Spørgsmål. 

Skønt Mensjevikkerne udgjorde Flertallet på denne Kongres, var de nødsaget til at godkende Lenins 

Formulering af Partilovenes Paragraf 1, om Partimedlemsskab, for ikke at støde Arbejderne fra sig. 

I Landbrugsspørgsmålet forsvarede Lenin Jordens Nationalisering. Han gjorde gældende, at Jordens 

Nationalisering kun var mulig ved Revolutionens Sejr, når Tsardømmet var styrtet. Under sådanne 

Omstændigheder ville Jordens Nationalisering gøre det lettere for Proletariatet i Forbund med de 

fattige Bønder at gå over til den socialistiske Revolution. Nationalisering af Jorden krævede 

Konfiskation af al Godsejerjord uden Erstatning til Fordel for Bønderne. Det bolsjevikiske 

Landbrugsprogram opfordrede Bønderne til at rejse sig til Revolution mod Tsaren og Godsejerne. 

Mensjevikkerne indtog en anden Stilling. De forsvarede et Municipaliseringsprogram. Ifølge dette 

Program skulle Landsbyfællesskabet ikke have Bestemmelsesretten over Godsejerjorden, ja, ikke 

engang Brugsretten, men Municipaliteterne (d.v.s. lokale Selvstyreorganer eller Semstvo’er) skulle 

bestemme over den, og hver Bonde skulle forpagte så meget af denne Jord, som han havde Råd til. 

Det mensjevikiske Municipaliseringsprogram var et Kompromis og derfor skadeligt for Revolutionen. 

Det kunne ikke mobilisere Bønderne til revolutionær Kamp og tilsigtede ikke fuldstændig Ophævelse 

af Godsejernes Ejendomsret til Jorden. Mensjevikkernes Program gik ud på at standse Revolutionen 

på Halvvejen. Mensjevikkerne ønskede ikke at rejse Bønderne til Revolution. 

Det mensjevikiske Program fik Flertallet af Stemmerne på Kongressen. 



Mensjevikkerne afslørede især deres antiproletariske, opportunistiske Natur under Diskussionen til 

Resolutionen om Bedømmelsen af den foreliggende Situation og om Statsdumaen. Mensjevikken 

Martynof talte åbent imod Proletariatets Hegemoni i Revolutionen. Kammerat Stalin formulerede i sit 

Svar til Mensjevikkerne Problemet i al Skarphed: „Enten Proletariatets Hegemoni eller det 

demokratiske Bourgeoisis Hegemoni - sådan står Spørgsmålet i Partiet, det er det, vi er uenige om”. 

Hvad Statsdumaen angår, så lovpriste Mensjevikkerne den i deres Resolution som det bedste Middel 

til at løse Revolutionens Problemer og befri Folket fra Tsardømmet. Bolsjevikkerne derimod 

betragtede Dumaen som et magtesløst Vedhæng til Tsarismen, et Slør over Tsardømmets Kræftbyld, 

noget det ville kassere, så snart det viste sig at være ubekvemt. 

Den Centralkomité, der valgtes på 4. Kongres, bestod af tre Bolsjevikker og seks Mensjevikker. 

Redaktionen for Centralorganet bestod udelukkende af Mensjevikker. 

Det var tydeligt, at den indre Partistrid ville fortsætte. 

Efter 4. Kongres brød Kampen mellem Bolsjevikker og Mensjevikker ud med ny Styrke. I 

Lokalorganisationerne, som formelt var forenede, skete det meget ofte, at Beretningerne fra 

Kongressen blev aflagt af to Talere: en fra Bolsjevikkerne og en fra Mensjevikkerne. Resultatet af 

Diskussionen om de to Linier var i Reglen, at Flertallet af Organisationens Medlemmer tog 

Standpunkt for Bolsjevikkerne. 

Begivenhederne viste med stadig større Tydelighed, at Bolsjevikkerne havde Ret. Den mensjevikiske 

Centralkomité, som var valgt på 4. Kongres, afslørede mere og mere sin Opportunisme og 

fuldstændige Mangel på Evne til at lede Massernes revolutionære Kamp. I Sommeren og Efteråret 

1906 voksede Massernes revolutionære Kamp påny i Styrke. Der udbrød Matrosopstande i Kronstadt 

og Sveaborg. Bøndernes Kamp mod Godsejerne flammede op. Men den mensjevikiske 

Centralkomité udstedte opportunistiske Paroler, som Masserne ikke fulgte. 

Opløsning af 1. Statsduma. 2. Statsduma indkaldes. 5. Partikongres. 2. Statsduma opløses. 

Årsagerne til den første russiske Revolutions Nederlag. 

Da den første Statsduma ikke viste sig medgørlig nok, opløste Tsarregeringen den i Sommeren 

1906. Regeringen tyede i endnu højere Grad til Repressalier mod Folket, udvidede 

Straffeekspeditionernes Pogromvirksomhed Landet over og kundgjorde sin Beslutning om snart at 

indkalde den anden Statsduma. Tsarregeringen blev tydeligt nok frækkere. Den frygtede ikke 

længere Revolutionen, for den så, at Revolutionen var ved at ebbe ud. 

Bolsjevikkerne måtte vælge mellem at deltage i 2. Statsduma eller boykotte den. Ved Boykot forstod 

Bolsjevikkerne sædvanligvis en aktiv Boykot og ikke den rent passive Undladelse af at stemme ved 

Valgene. Bolsjevikkerne betragtede aktiv Boykot som et revolutionært Middel til at advare Folket 

imod Tsarens Forsøg på at lokke det fra Revolutionens Vej over på den tsaristiske „Forfatning“s Vej, 

som et Middel til at krydse dette Forsøg og til at organisere Folket til et nyt Fremstød mod 

Tsardømmet. 

Erfaringerne fra Boykotten af den Bulyginske Duma havde vist, at Boykotten var „den eneste rigtige 

Taktik, som Begivenhederne har bekræftet helt og fuldt”. (Lenin: Verker i Utvalg, III, S. 362). Denne 

Boykot var vellykket, fordi den ikke alene advarede Folket imod Faren ved at slå ind på 

Tsarforfatningens Vej, men også sprængte Dumaen, endnu før den havde set Dagens Lys. 

Boykotten var vellykket, fordi den gennemførtes, da Revolutionen var som en stigende Flodbølge, 

som bar den fremad, og ikke da Revolutionen var ved at ebbe ud, thi Dumaen kunne kun sprænges 

under Revolutionens Opsving. 

Boykotten af Wittes Duma, d.v.s. den første Duma, fandt Sted efter December-opstandens Nederlag, 

da Tsaren stod som Sejrherre, altså på en Tid, da der var Grund til at tro, at Revolutionen var 

begyndt at ebbe ud. 



„Men” skrev Lenin, „det siger sig selv, at der på denne Tid endnu ikke var nogen Grund til at betragte 

denne Sejr (for Tsaren) som en afgørende Sejr. December-opstanden i 1905 fandt sin Fortsættelse i 

en Række usammenhængende militære Enkeltopstande og Strejker i Sommeren 1906. Parolen om 

at boykotte Wittes Duma var en Kampparole til Koncentrering og Almindeliggørelse af disse 

Tilstande” (Lenin: Samlede Værker, 12. Bd., S. 20; russ.). 

Boykotten af Wittes Duma formåede ikke at sprænge Dumaen, skønt den i betydelig Grad 

undergravede dens Autoritet og svækkede Tiltroen til den hos en Del af Befolkningen. Boykotten 

formåede ikke at sprænge Dumaen, fordi den, som det nu blev klart, gennemførtes på et Tidspunkt, 

da Revolutionen ebbede ud, var i Nedgang. Derfor mislykkedes Boykotten af 1. Duma i 1906. I denne 

Forbindelse skrev Lenin i sit berømte Skrift „Radikalismen, en Børnesygdom i Kommunismen”: „Den 

bolsjevikiske Boykot af „Parlamentet” i 1905 berigede det revolutionære Proletariat med en højst 

værdifuld politisk Erfaring og viste, at når man kombinerer legale og illegale parlamentariske og 

udenomparlamentariske Kampformer, er det undertiden nyttigt, og endog absolut nødvendigt, at 

forstå at give Afkald på de parlamentariske Former.. . Bolsjevikkernes Boykot af „Dumaen” i 1906 var 

allerede en Fejl, omend lille og let at rette . . . Hvad der passer på Enkeltpersoner, passer - med de 

nødvendige Ændringer - på Politik og Partier. Klog er ikke den, som ikke begår Fejl. Sådanne 

Mennesker findes ikke og kan ikke findes. Klog er den, som ikke begår meget væsentlige Fejl og som 

forstår at rette dem let og hurtigt” (Lenin: „Radikalismen’, en barnesykdom i kommunismen”, Side 8). 

Vedrørende 2. Statsduma hævdede Lenin, at Bolsjevikkerne i Betragtning af den ændrede Situation 

og Revolutionens Aftagen „måtte tage Spørgsmålet om Boykot af Statsdumaen op til fornyet 

Behandling”. (Lenin: Verker i Utvalg, III, S. 361). 

„Historien har vist” skrev Lenin, „at når Dumaen træder sammen, gives der Mulighed for at drive en 

nyttig Agitation indenfor Dumaen og omkring den; at en Taktik, som tager Sigte på en Tilnærmelse til 

de revolutionære Bønder mod Kadetterne, er mulig indenfor Dumaen” (Samme Sted, S. 364). Alt 

dette viste, at man måtte forstå ikke blot at angribe beslutsomt, angribe i de forreste Rækker, når 

Revolutionen er i Opsving, men også at trække sig tilbage på rigtig Måde, være de sidste til at trække 

sig tilbage, når Revolutionens Opsving er forbi, idet man skifter Taktik efterhånden som Situationen 

forandrer sig; at man må forstå at trække sig tilbage, ikke hovedkulds, men organiseret, roligt og 

uden Panik, idet man udnytter selv den ringeste Lejlighed til at trække Kadrerne bort fra Fjendens Ild; 

at man må forstå at omgruppere Styrkerne, samle Kræfter og forberede sig til et nyt Angreb på 

Fjenden. 

Bolsjevikkerne besluttede at deltage i Valgene til 2. Duma. 

Men Bolsjevikkerne gik ikke ind i Dumaen for at udføre organisk „Lovgivningsarbejde i Blok med 

Kadetterne, sådan som Mensjevikkerne gjorde, men for at udnytte den som Talerstol i Revolutionens 

Interesse. 

Den mensjevikiske Centralkomité opfordrede derimod til at træffe Valgaftaler med Kadetterne og til at 

støtte dem i Dumaen, thi i deres Øjne var Dumaen en lovgivende Forsamling, som var i Stand til at 

tøjle Tsarregeringen. 

Flertallet af Partiorganisationerne udtalte sig imod den mensjevikiske Centralkomités Politik. 

Bolsjevikkerne krævede en ny Partikongres indkaldt. 

I Maj 1907 samledes 5. Partikongres i London. Da denne Kongres afholdtes, havde RSDAP 

(sammen med de nationale socialdemokratiske Organisationer) henved 150.000 Medlemmer. Ialt 

deltog 336 Delegerede i Kongressen, deraf var 105 Bolsjevikker og 97 Mensjevikker. De øvrige 

Delegerede repræsenterede de nationale socialdemokratiske Organisationer: de polske og lettiske 

Socialdemokrater og Bund, som var blevet optaget i RSDAP på den foregående Kongres. 

Trotski forsøgte på Kongressen at stille sin egen lille centristiske, d.v.s. halv-mensjevikiske Gruppe 

på Benene, men kunne ikke få Følgeskab. 



Da det lykkedes for Bolsjevikkerne at få Polakkerne og Letterne med sig, havde de et solidt Flertal på 

Kongressen. 

Et af de vigtigste Stridsspørgsmål på Kongressen var Stillingen til de borgerlige Partier. Allerede på 

2. Kongres havde der været Strid om dette Spørgsmål mellem Bolsjevikker og Mensjevikker. 5. 

Partikongres gav en bolsjevikisk Vurdering af alle de ikke-proletariske Partier - De sorte Hundreder, 

Oktobristerne, Kadetterne og de Socialrevolutionære - og formulerede den bolsjevikiske Taktik, som 

skulle følges overfor disse Partier. 

Kongressen godkendte Bolsjevikkernes Politik og besluttede at føre en skånselsløs Kamp både mod 

de såkaldte Sorte Hundrede-Partier - »Det russiske Folks Forbund”, Monarkisterne, Den forenede 

Adelsråd - og imod „Forbundet af 17. Oktober” (Oktobristerne), Handels- og Industripartiet og Partiet 

for „fredelig Fornyelse”. Alle disse Partier var udpræget kontrarevolutionære. 

Med Hensyn til det liberale Bourgeoisi, Kadetpartiet, gav Kongressen Anvisning på at føre en 

uforsonlig Kamp for at afsløre det; Kadetpartiets hykleriske og falske „Demokratisme” skulle afsløres 

og det liberale Bourgeoisis Forsøg på at få Førerskabet over Bondebevægelsen bekæmpes. 

Med Hensyn til de såkaldte Narodnik- eller Trudovikpartier (Folkesocialisterne, Trudovik-gruppen 

(Trudoviker: Småborgerlig Gruppering, der blev dannet i 1906 af en Del af Bondemedlemmerne i 1. 

Statsduma og lededes af socialrevolutionære Intellektuelle) og de Socialrevolutionære) anbefalede 

Kongressen at afsløre deres Forsøg på at maskere sig som Socialister. Samtidig tillod Kongressen, 

at man i enkelte Tilfælde sluttede Aftaler med disse Partier om et fælles og samtidigt Angreb på 

Tsardømmet og Kadetbourgeoisiet, eftersom disse Partier dengang var demokratiske Partier og gav 

Udtryk for Småborgerskabets Interesser i By og på Land. 

Allerede før denne Kongres havde Mensjevikkerne foreslået, at der skulle sammenkaldes en såkaldt 

„Arbejderkongres”. Mensjevikkernes Plan gik ud på at sammenkalde en Kongres, i hvilken både 

Socialdemokrater, Socialrevolutionære og Anarkister skulle deltage. Denne „Arbejderkongres” skulle 

danne noget i Retning af et „partiløst Parti” eller et „vidtfavnende” småborgerligt Arbejderparti uden 

Program. Lenin afslørede dette som et yderst skadeligt Forsøg fra Mensjevikkernes Side på at 

likvidere det socialdemokratiske Arbejderparti og opløse Arbejderklassens Fortrop i den 

småborgerlige Masse. Kongressen fordømte kraftigt Mensjevikkernes Parole om en 

„Arbejderkongres”. 

Spørgsmålet om Fagforeningerne indtog en særlig Plads i Kongressens Arbejde. Mensjevikkerne 

forsvarede Fagforeningernes „Neutralitet”, de var med andre Ord imod, at Partiet skulle spille en 

førende Rolle i dem. Kongressen forkastede Mensjevikkernes Forslag og vedtog den bolsjevikiske 

Resolution om Fagforeningerne. Denne Resolution fastslog, at Partiet måtte søge at vinde den 

ideologiske og politiske Ledelse i Fagforeningerne. 

Kongres var en stor Sejr for Bolsjevikkerne i Arbejderbevægelsen. Men Bolsjevikkerne blev ikke 

overmodige, de hvilede ikke på Laurbærrene. Det var ikke det, Lenin lærte dem. Bolsjevikkerne 

vidste, at der endnu forestod en Kamp med Mensjevikkerne. 

I sin Artikel „En Delegerets Notater”, der fremkom i 1907, bedømte Kammerat Stalin Kongressens 

Resultater på følgende Måde: 

„En faktisk Sammenslutning af de fremskredne Arbejdere i hele Rusland i et fælles landsomfattende 

Parti under det revolutionære Socialdemokratis Banner - det er Londonkongressens Betydning, det 

er dens almindelige Karakter” 

I denne Artikel gav Kammerat Stalin Oplysninger om Kongressens Sammensætning. De viste, at de 

bolsjevikiske Delegerede hovedsagelig var sendt til Kongressen fra de store Industricentrer (St. 

Petersborg, Moskva, Ural, Ivanovo-Vosnesensk og andre). Mensjevikkerne havde derimod deres 

Mandater fra Distrikter, der var præget af Småproduktion, hvor Håndværkere og Halvproletarer var 

fremherskende, og tillige fra en Række rene Landbrugsdistrikter. 



„Det er iøjnefaldende” sagde Kammerat Stalin, idet han sammenfattede Kongressens Resultater, „at 

Bolsjevikkernes Taktik er Storindustriproletariatets Taktik, en Taktik som støttes af de Områder, hvor 

Klassemodsætningerne er særlig tydelige og Klassekampen særlig skarp. Bolsjevismen er de ægte 

Proletarers Taktik. På den anden Side er det ikke mindre iøjnefaldende, at Mensjevikkernes Taktik 

fortrinsvis er Håndværkernes og halvproletariske Bønders Taktik, en Taktik som støttes af de 

Områder, hvor Klassemodsætningerne ikke er ganske tydelige og Klassekampen er tilsløret. 

Mensjevismen er Proletariatets halvborgerlige Elementers Taktik. Det siger Tallene os“. (Protokollen 

fra RSDAP’s 5. Kongres, russisk Udgave 1935, S. XI og XII). Da Tsaren fordrev 1. Duma, håbede 

han, at 2. Duma ville blive mere føjelig. Men også 2. Duma skuffede hans Forventninger. Derpå 

besluttede Tsaren også at opløse den og indkalde en 3. Duma på Basis af en yderligere forringet 

Valglov, i Håb om, at denne Duma ville vise sig mere føjelig. 

Kort efter 5. Kongres foretog Tsarregeringen det såkaldte Statskup af 3. Juni. Den 3. (16.) Juni 1907 

opløste Tsaren 2. Statsduma. De 65 Deputerede fra den socialdemokratiske Gruppe i Dumaen blev 

arresteret og forvist til Sibirien. Der blev udstedt en ny Valglov. Arbejdernes og Bøndernes 

Rettigheder blev beskåret endnu mere. Tsarregeringen fortsatte Offensiven. 

Tsarens Minister Stolypin tog fat på sin blodige Undertrykkelse af Arbejderne og Bønderne. Tusinder 

af revolutionære Arbejdere og Bønder blev skudt af Straffeekspeditioner eller hængt. I de tsaristiske 

Fangehuller blev de Revolutionære pint og underkastet Tortur. Særlig grusom var Forfølgelsen af 

Arbejderorganisationerne, i første Række af Bolsjevikkerne. Tsarens Sporhunde eftersøgte Lenin, 

som opholdt sig illegalt i Finland. De ville rydde Revolutionens Fører af Vejen. I December 1907 

lykkedes det under den største Fare Lenin at undslippe til Udlandet. Han var påny landflygtig. 

De tunge År under Stolypin reaktionen tog deres Begyndelse. 

Den første russiske Revolution endte således med et Nederlag. Hertil bidrog følgende Årsager: 

Under Revolutionen var der endnu ikke noget fast Forbund mellem Arbejdere og Bønder mod 

Tsardømmet. Bønderne rejste sig til Kamp mod Godsejerne, og de sluttede Forbund med Arbejderne 

mod Godsejerne, men de forstod endnu ikke, at Godsejerne ikke kunne styrtes, uden at Tsaren blev 

styrtet. De forstod ikke, at Tsaren gjorde fælles Sag med Godsejerne. Store Dele af Bønderne troede 

fremdeles på Tsaren og satte deres Håb til den tsaristiske Statsduma. Derfor var mange Bønder 

utilbøjelige til et Forbund med Arbejderne for at styrte Tsardømmet. Bønderne havde mere Tiltro til 

det kompromisvenlige socialrevolutionære Parti end til de virkelige Revolutionære, Bolsjevikkerne. 

Som Følge heraf var Bøndernes Kamp mod Godsejerne ikke tilstrækkeligt organiseret. Lenin 

påpegede, at Bønderne optrådte for spredt, for uorganiseret og ikke pågående nok, og dette var en 

af Hovedårsagerne til Revolutionens Nederlag” (Lenin: Verker i Utvalg, III, S. 21). 

Den Omstændighed, at en betydelig Del af Bønderne var utilbøjelig til at gå sammen med Arbejderne 

for at styrte Tsardømmet, havde også Indflydelse på Hærens Optræden, idet denne for Flertallets 

Vedkommende bestod af Bondesønner i Soldateruniform. I enkelte Enheder af den tsaristiske Hær 

kom det til Uroligheder og Opstande, men Flertallet af Soldaterne hjalp stadig Tsaren med at 

undertrykke Arbejdernes Strejker og Opstande. 

Heller ikke Arbejderne handlede tilstrækkeligt enigt. De fremskredne Dele af Arbejderklassen 

begyndte i 1905 en heltemodig revolutionær Kamp. De mere tilbageblevne Dele - Arbejderne i de 

mindst industrialiserede Guvernementer og de der boede i Landsbyerne - kom langsommere i 

Bevægelse. Deres Deltagelse i den revolutionære Kamp blev kraftigere i 1906, men da var 

Arbejderklassens Fortrop allerede svækket betydeligt. 

Arbejderklassen var Revolutionens ledende Kraft, dens Hovedstyrke, men Arbejderklassens Parti 

savnede den nødvendige Enhed og Sluttethed i Rækkerne. RSDAP, Arbejderklassens Parti, var 

splittet i to Grupper: Bolsjevikkerne og Mensjevikkerne. Bolsjevikkerne fulgte en konsekvent 

revolutionær Linie og opfordrede Arbejderne til at styrte Tsardømmet. Mensjevikkerne hæmmede 

med deres Kompromistaktik Revolutionen, forvirrede en betydelig Del af Arbejderne og splittede 



Arbejderklassen. Derfor optrådte Arbejderne ikke altid enigt i Revolutionen, og da Arbejderklassen 

savnede Enhed i sine egne Rækker, kunne den ikke blive Revolutionens virkelige Fører. 

Det tsaristiske Selvherskerdømme fik i 1905 Hjælp fra de vesteuropæiske Imperialister til at knuse 

Revolutionen. De udenlandske Kapitalister var urolige for deres Kapitalanbringelser i Rusland og for 

deres vældige Profiter. Endvidere var de bange for, at hvis den russiske Revolution sejrede, ville 

Arbejderne i andre Lande også rejse sig til Revolution. Derfor kom de vesteuropæiske Imperialister 

Bøddeltsaren til Hjælp. De franske Bankierer bevilgede Tsaren et stort Lån til Revolutionens 

Undertrykkelse. Den tyske Kejser holdt en tusindtallig Hær parat til at komme den russiske Tsar til 

Hjælp ved Intervention. 

Fredsslutningen med Japan i September 1905 var en betydelig Hjælp for Tsaren. Nederlaget i Krigen 

og Revolutionens truende Vækst tvang Tsaren til at skynde sig med Fredens Undertegnelse. 

Nederlaget i Krigen havde svækket Tsardømmet. Fredsslutningen styrkede Tsarens Stilling. 

KORT OVERSIGT 

Den første russiske Revolution er et helt historisk Afsnit i vort Lands Udvikling. Dette historiske Afsnit 

består af to Perioder: den første Periode, da Revolutionen var i Opsving og gik fra den politiske 

Generalstrejke i Oktober til den væbnede Opstand i December, idet den udnyttede Tsarens Svaghed 

efter Nederlagene på Slagmarkerne i Mandsjuriet, fejede Bulygins Duma bort og fravristede Tsaren 

den ene Indrømmelse efter den anden; og den anden Periode, hvor Tsaren er kommet til Kræfter 

efter Fredsslutningen med Japan og udnytter det liberale Bourgeoisis Frygt for Revolutionen og 

Bøndernes Vaklen, tilkaster dem en Almisse i Form af Wittes Duma og går til Offensiv mod 

Arbejderklassen, mod Revolutionen. 

Under knap tre Års Revolution (1905-07) gennemgår Arbejderklassen og Bønderne en Skole, der er 

så rig på politisk Opdragelse, at de ikke kunne have fået Mage dertil under tredive Års almindelig 

fredelig Udvikling. Et Par Års Revolution gjorde klart, hvad Årtiers fredelig Udvikling ikke kunne have 

klarlagt. 

Revolutionen afslørede, at Tsarismen var Folkets Dødsfjende, at Tsardømmet var ligesom den 

pukkelryggede, som kun Graven kunne rette ud. 

Revolutionen viste, at det liberale Bourgeoisi søgte Forbund med Tsaren og ikke med Folket, at det 

var en kontrarevolutionær Kraft, og at en Aftale med det ville være ensbetydende med Forræderi 

mod Folket. 

Revolutionen viste, at kun Arbejderklassen kunne være Føreren for den borgerlig-demokratiske 

Revolution, at den alene kunne trænge det liberale Kadet-borgeoisi til Side, frigøre Bønderne for dets 

Indflydelse, slå Godsejerne ned, føre Revolutionen til Ende og gøre Vejen til Socialismen fri. 

Endelig viste Revolutionen, at de arbejdende Bønder trods deres Vaklen dog var den eneste 

betydende Kraft, som var i Stand til at slutte Forbund med Arbejderklassen. 

To Linier stredes indenfor RSDAP under Revolutionen, Bolsjevikkernes Linie og Mensjevikkernes 

Linie. Bolsjevikkerne satte Kursen mod at udvikle Revolutionen og styrte Tsardømmet ved Hjælp af 

en væbnet Opstand, de satte Kursen mod Arbejderklassens Hegemoni, Kadetbourgeoisiets Isolering, 

Forbund med Bønderne, Dannelse af en provisorisk revolutionær Regering af Repræsentanter for 

Arbejderne og Bønderne og en sejrrig Afslutning på Revolutionen. Mensjevikkerne derimod satte 

Kursen mod at stække Revolutionen. I Stedet for Omstyrtelse af Tsardømmet ved Hjælp af Opstand 

foreslog de at reformere og „forbedre” det; i Stedet for Proletariatets Hegemoni foreslog de det 

liberale Bourgeoisis Hegemoni; i Stedet for et Forbund med Bønderne foreslog de et Forbund med 

Kadetbourgeoisiet; i Stedet for en provisorisk revolutionær Regering en Statsduma som Centrum for 

Landets „revolutionære Kræfter”. 



Således sank Mensjevikkerne ned i Kompromispolitikkens Sump og blev Formidlere af Bourgeoisiets 

Indflydelse på Arbejderklassen, de blev faktisk Agenter for Bourgeoisiet indenfor Arbejderklassen. 

Bolsjevikkerne viste sig som den eneste revolutionær-marxistiske Kraft i Partiet og i Landet. 

Det er klart, at RSDAP i Betragtning af så dybe Uoverensstemmelser faktisk var sprængt i to Partier, 

Bolsjevikkernes Parti og Mensjevikkernes Parti. 4. Partikongres ændrede intet i den faktiske 

Tingenes Tilstand indenfor Partiet. Den blot bevarede og tildels styrkede den formelle Enhed i Partiet. 

5. Partikongres tog et Skridt fremad i Retning af faktisk Samling af Partiet, en Samling som foregik 

under Bolsjevikkernes Banner. 

Partikongres, som sammenfattede den revolutionære Bevægelses Resultater, fordømte 

Mensjevikkernes Linie som en kompromisvenlig Linie og godkendte den bolsjevikiske Linie som en 

revolutionær-marxistisk Linie. Hermed bekræftede den endnu engang, hvad der allerede var blevet 

bekræftet af hele den første russiske Revolutions Forløb. 

Revolutionen viste, at Bolsjevikkerne forstod at gå til Angreb, når Situationen krævede det, og at de 

havde lært at gå til Angreb i de forreste Rækker og at føre Folket til Stormangreb. Men Revolutionen 

viste også, at Bolsjevikkerne forstod at trække sig tilbage i god Orden, da Situationen blev ugunstig, 

da Revolutionen ebbede ud, at Bolsjevikkerne havde lært at trække sig tilbage på rigtig Måde uden 

Panik eller Hastværk, for at bevare Kadrerne, samle Kræfter og genoptage Angrebet på Fjenden, når 

de havde omgrupperet Styrkerne i Overensstemmelse med den nye Situation. 

Man kan ikke besejre Fjenden, hvis man ikke forstår at angribe rigtigt. 

Man kan ikke undgå at blive knust i Tilfælde af Nederlag, hvis man ikke forstår at trække sig tilbage 

på rigtig Måde, uden Panik og uden Forvirring. 

KAPITEL 4. 

Mensjevikker og Bolsjevikker under Stolypin-reaktionen. Bolsjevikkerne konstituerer sig som 

selvstændigt marxistisk Parti. (1908-1912). 

Stolypinre aktionen. Opløsning i de oppositionelle Lag af Intelligensen. Forfaldstendenser. Overgang 

af en Del af Partiets intellektuelle til Marxismens Fjender og deres Forsøg på at revidere Marxismens 

Teori. Lenins Tilbagevisning af Revisionisterne i hans Bog „Materialisme og Empiriokriticisme“ og 

hans Forsvar for det marxistiske Partis teoretiske Grundlag. 

Den 2. Statsduma blev opløst af den tsaristiske Regering den 3. (16.) Juni 1907. Denne Begivenhed 

bliver sædvanlig omtalt i Historien som Statskuppet af 3. Juni. Den tsaristiske Regering udstedte en 

ny Lov om Valgene til 3. Statsduma og brød således sit eget Manifest af 17. Oktober 1905, ifølge 

hvilket nye Love kun kunne udstedes med Dumaens Samtykke. Medlemmerne af den 

socialdemokratiske Gruppe i den 2. Duma blev udleveret til Domstolene. Arbejderklassens 

Repræsentanter blev dømt til Strafarbejde og Forvisning. 

Den nye Valglov var således affattet, at Antallet af Repræsentanter for Godsejerne og Handels- og 

Industribourgeoisiet i Dumaen blev forøget i betydelig Grad. Samtidig blev Antallet af 

Repræsentanter for Bønderne og Arbejderne gjort mange Gange mindre, skønt det i Forvejen kun 

var ringe. 

De sorte Hundreder og Kadetterne var i Overmagt i den 3. Duma. Af ialt 442 Deputerede var de 171 

Højremænd (de sorte Hundreder), 113 var Oktobrister eller Medlemmer af beslægtede Grupper, 101 

var Kadetter eller Medlemmer af beslægtede Grupper, 13 var Trudoviker og 18 var Socialdemokrater. 

Højremændene (således kaldet, fordi de sad til højre i Dumaen) repræsenterede Arbejdernes og 

Bøndernes værste Fjender: de bundreaktionære Godsejere og Herremænd, som havde ladet 

foretage Massepiskninger og Nedskydninger af Bønder under Undertrykkelsen af Bondebevægelsen, 

de var Organisatorer af Jødepogromer, af Overfald på demonstrerende Arbejdere og bestialsk 



Brandstiftelse i Bygninger, hvor der blev afholdt Møder under Revolutionen. Højremændene gik ind 

for den mest hensynsløse Undertrykkelse af det arbejdende Folk og for Tsarens uindskrænkede 

Magt; de var Modstandere af Tsarens Manifest af 17. Oktober 1905. 

Oktobristernes Parti, eller „Forbundet af 17. Oktober”, stod Højremændene i Dumaen nær. 

Oktobristerne repræsenterede den store Industrikapitals Interesser og de Storgodsejere, som drev 

deres Godser efter kapitalistiske Principper (i Begyndelsen af Revolutionen i 1905 var et betydeligt 

Antal Storgodsejere, som tilhørte Kadetpartiet, gået over til Oktobristerne). Det eneste, der adskilte 

Oktobristerne fra Højremændene, var deres Billigelse - omend kun i Ord - af Manifestet af 17. 

Oktober. Oktobristerne ydede både den tsaristiske Regerings Indenrigspolitik og dens Udenrigspolitik 

deres udelte Støtte. 

Kadetpartiet - de „konstitutionelle Demokrater” - havde færre Repræsentanter i 3. Duma end i 1. og i 

2. Duma. Dette skyldtes, at en Del af Godsejerstemmerne var gået over fra Kadetterne til 

Oktobristerne. 

I 3. Duma var der en lille Gruppe småborgerlige Demokrater, de såkaldte Trudoviker. I Dumaen 

vaklede de mellem Kadetterne og Arbejderdemokratiet (Bolsjevikkerne). Lenin pegede på, at 

Trudovikerne, til Trods for at de var yderst svage i Dumaen, repræsenterede Masser, 

Bondemasserne. Trudovikernes Vaklen mellem Kadetterne og Arbejderdemokratiet var en 

uundgåelig Følge af de små selvejende Bønders klassemæssige Stilling. Lenin stillede de 

bolsjevikiske Deputerede, Arbejderdemokratiet, den Opgave at „hjælpe de svage småborgerlige 

Demokrater, at vriste dem ud af de Liberales Indflydelse, at samle den demokratiske Lejr imod de 

kontrarevolutionære Kadetter og ikke blot imod Højremændene ..(Lenin: Samlede Værker, 15. Bd., S. 

486; russ.). 

Både under Revolutionen i 1905 og særlig efter dens Nederlag afslørede Kadetterne sig i stigende 

Grad som en kontrarevolutionær Kraft. Mere og mere aflagde de deres „demokratiske” Maske og 

optrådte som rene Monarkister, som Tsarismens Forsvarere. I 1909 offentliggjorde en Gruppe 

fremstående Skribenter blandt Kadetterne et Bind Artikler under Titlen „Vjekhi” („Mærkepæle”), hvori 

de på Bourgeoisiets Vegne takkede Tsarismen, fordi den havde knust Revolutionen. Logrende og 

krybende for den tsaristiske Regering, Knuttens og Galgernes Regering, erklærede Kadetterne 

ganske ugenert i denne Bog, at „vi burde velsigne denne Magt, den eneste som med sine Bajonetter 

og Fængsler endnu beskytter os (det liberale Bourgeoisi) mod Folkets Vrede”. 

Efter at have jaget 2. Statsduma fra hinanden og skaffet den socialdemokratiske Gruppe i Dumaen af 

Vejen satte den tsaristiske Regering endnu mere ind på at sønderslå Proletariatets politiske og 

økonomiske Organisationer. Tugthuse, Fæstninger og Forvisningssteder blev overfyldt af 

Revolutionære. Disse blev brutalt pryglet i Fængslerne, pint og underkastet Tortur. De sorte 

Hundreders Terror rasede tøjlesløst. Tsarens Minister, Stolypin, rejste Galger over hele Landet. 

Adskillige Tusind Revolutionære blev henrettet. Det var i de Dage, Galgens Reb blev kaldt „Stolypins 

Slips”. 

I sine Bestræbelser for at knuse Arbejdernes og Bøndernes revolutionære Bevægelse kunne den 

tsaristiske Regering ikke indskrænke sig til Undertrykkelsesforanstaltninger, Straffeekspeditioner, 

Nedskydninger, Fængsel og Strafarbejde. Den måtte nemlig med Bekymring konstatere, at 

Bøndernes naive Tro på „lille Far Tsaren” var i stadig Svinden, og den tog derfor sin Tilflugt til en stort 

anlagt Manøvre. Den undfangede den Tanke at skabe sig en stærk Støtte ude på Landet i Form af 

en talrig Landbourgeoisiklasse - Kulakkerne. 

Den 9. (22.) November 1906 udsendte Stolypin en ny Landbolov, som gjorde det muligt for Bønderne 

at udtræde af Landsbyfællesskabet og oprette selvstændige Brug (khutor). Stolypins Landbolov 

tilintetgjorde Landsby fællesskabet. Enhver Bonde blev opfordret til at tage sine Jordlodder i 

Besiddelse som Privatejendom og til at udtræde af Landsbyfællesskabet. Han kunne nu sælge sine 

Jordlodder, hvad han ikke før havde haft Ret til. Når Bønderne udtrådte af Fællesskabet, var 



Landsbyen forpligtet til at tildele dem et sammenhængende Stykke Jord (khutor - Selvejerjord; otrub - 

udskiftet Jord). 

De rige Bønder, Kulakkerne, fik nu Mulighed for at opkøbe de fattige Bønders Jord til lave Priser. 

Allerede få År efter Lovens Offentliggørelse havde over en Million fattige Bønder mistet deres Jord 

helt og holdent og var blevet fuldstændig ruineret. Efterhånden som de fattige Bønder mistede deres 

Jord, voksede Antallet af Kulakbrug. Disse var undertiden hele Godser, hvor der benyttedes lejet 

Arbejdskraft - Landarbejdere - i stor Målestok. Regeringen tvang Bønderne til at overlade 

Kulakgårdejerne Landsbyfællesskabets bedste Jord. 

Under „Bondefrigørelsen¹¹ havde Godsejeren frarøvet Bønderne deres Jord. Nu begyndte 

Kulakkerne at frarøve Landsbyerne den fælles Jord, idet de sikrede sig de bedste Jordlodder og 

opkøbte de fattige Bønders Andele til lave Priser. 

Den tsaristiske Regering ydede Kulakkerne store Lån til Jordkøb og til Udstyrelse af deres Gårde. 

Stolypin ville gøre Kulakkerne til små Godsejere, til tro Forsvarere af det tsaristiske 

Selvherskerdømme. 

Alene i de ni År fra 1906 til 1915 udtrådte over to Millioner Husstande af Landsbyfællesskabet. 

Som Følge af Stolypins Politik blev de Bønder, som kun besad små Jordlodder, og Landsbyens 

Fattige endnu dårligere stillet end tidligere. Differentieringen af Bondestanden blev stadig mere 

udpræget. Der begyndte at forekomme Sammenstød mellem Bønderne og Kulakgårdejerne. 

Samtidig begyndte det at gå op for Bønderne, at de aldrig ville komme til at overtage Godsejernes 

Jord, så længe den tsaristiske Regering og Godsejernes og Kadetternes Statsduma eksisterede. 

I de År, hvor Kulakbrugene blev oprettet i forøget Antal (1907-09), begyndte Bondebevægelsen at 

aftage, men snart efter, i 1910 og 1911 og senere kom det til Sammenstød mellem Medlemmerne af 

Landsbyfællesskabet og Kulakgårdejerne, og Bondebevægelsen mod Godsejerne og 

Kulakgårdejerne voksede atter i Styrke. 

Også på Industriens Område skete der store Forandringer efter Revolutionen. Industriens 

Koncentration, d.v.s. de enkelte Bedrifters Vækst og Sammenslutning i stadig mægtigere 

Kapitalistgruppers Hænder, fortsattes i stærkt forøget Omfang. Allerede før Revolutionen i 1905 var 

Kapitalisterne begyndt at danne Sammenslutninger med det Formål at hæve Varepriserne i Indlandet 

og at henlægge den ekstra Profit, som opnåedes på denne Måde, til en Fond for Ophjælpning af 

Eksporthandelen, så at det blev dem muligt at kaste Varer til lave Priser på udenlandske Markeder 

og erobre disse. Disse Kapitalistsammenslutninger (Monopoler) kaldtes Truster og Syndikater. Efter 

Revolutionen voksede deres Antal yderligere. Også Antallet af Storbanker voksede, og deres Rolle i 

Industrien blev større. Stadig mere udenlandsk Kapital strømmede ind i Rusland. 

Kapitalismen i Rusland var således i færd med i stigende Grad at udvikle sig til Monopolkapitalisme, 

til imperialistisk Kapitalisme. 

Efter nogle Års Stagnation begyndte der at komme Liv i Industrien igen, Produktionen af Kul, 

Metaller, Olie, Tekstilvarer og Sukker voksede. Udførslen af Korn voksede stærkt. 

Skønt Rusland på den Tid gjorde et vist Fremskridt i industriel Henseende, lå Landet dog stadig langt 

tilbage sammenlignet med Vesteuropa, det var stadig afhængigt af udenlandske Kapitalister. Rusland 

fremstillede ikke Værktøjs- og andre Maskiner, de blev indført fra Udlandet. Det havde ingen 

Automobilindustri, ingen kemisk Industri, det producerede ikke Kunstgødning. Også med Hensyn til 

Rustningsindustrien lå Rusland langt bagefter andre kapitalistiske Lande. 

Idet Lenin pegede på, at Ruslands ringe Metalforbrug var et Tegn på Landets Tilbageliggenhed, 

skrev han: 



„I det halve Århundrede, som fulgte efter Bondefrigørelsen, er Forbruget af Jern i Rusland steget til 

det femdobbelte. Og dog er Rusland stadig et Land, hvis Tilbageliggenhed er utrolig og uden 

Sidestykke, hærget af Fattigdom og halvbarbarisk, så slet udstyret med moderne 

Produktionsredskaber, at det kun svarer til en Fjerdedel af Englands, en Femtedel af Tysklands, en 

Tiendedel af Amerikas Produktionsudrustning” (Lenin: Samlede Værker, 16. Bd., S. 543; russ.). 

En umiddelbar Følge af Ruslands økonomiske og politiske Tilbageliggenhed var både den russiske 

Kapitalismes og selve Tsarismens Afhængighed af den vesteuropæiske Kapitalisme. 

Dette gav sig Udtryk i, at så overordentlige vigtige Grene af Landets Økonomi som Kul- og 

Olieindustrien, den elektrotekniske Industri og Metalindustrien var i Hænderne på den udenlandske 

Kapital, og at det tsaristiske Rusland var nødsaget til at indføre næsten alle Maskiner og hele sin 

industrielle Udrustning fra Udlandet. 

Det gav sig Udtryk i de tyngende udenlandske Lån. For at betale Renter af disse Lån pressede 

Tsarismen årlig Hundreder af Millioner Rubler ud af Folket. 

Det gav sig yderligere Udtryk i de hemmelige Traktater med Ruslands „Allierede”, ifølge hvilke 

Tsarismen forpligtede sig til i Tilfælde af Krig at stille Millioner af russiske Soldater til Rådighed for de 

„Allierede” for at støtte dem på de imperialistiske Fronter og beskytte de engelske og franske 

Kapitalisters uhyre Profiter. 

Stolypin reaktionens Regeringstid karakteriseredes især ved de rasende Angreb, som Gendarmeriet 

og Politiet, de tsaristiske Provokatører og de sorte Hundreders Banditter rettede mod 

Arbejderklassen. Men det var ikke blot Tsarens Håndlangere, som undertrykte og forfulgte 

Arbejderne. I så Henseende var Fabriksejerne og Industribaronerne ikke mindre nidkære, deres 

Offensiv imod Arbejderklassen blev mere og mere aggressiv særlig i de År, da der herskede Stilstand 

i Industrien og stigende Arbejdsløshed. Fabriksejerne iværksatte Storlockouter og opstillede „sorte 

Lister” over klassebevidste Arbejdere, som tog aktiv Del i Strejkerne. Når en Mand først var kommet 

på den sorte Liste, havde han intet Håb om at få Arbejde på nogen Fabrik, som hørte ind under 

Fabrikssammenslutningen i den pågældende Industrigren. Allerede i 1908 blev Lønningerne sat ned 

med 10-15 Procent. Arbejdsdagen blev alle Vegne forlænget til 10-12 Timer. Plyndringssystemet 

med Bøder blomstrede op påny. 

Revolutionens Nederlag i 1905 gav Stødet til Forfald og Opløsning blandt Revolutionens Medløbere. 

Opløsningen og Forfaldstendenserne tog særlig stærkt til blandt de Intellektuelle. De Medløbere, som 

var kommet fra Bourgeoisiets Lejr og havde sluttet sig til den revolutionære Bevægelse under 

Revolutionens Opsving, svigtede Partiet, da Reaktionen satte ind. Nogle af dem gik over til 

Revolutionens åbne Fjender, andre satte sig fast i de legale Organisationer indenfor Arbejderklassen, 

som var forblevet urørte og bestræbte sig for at lede Proletariatet bort fra Revolutionens Bane og at 

mistænkeliggøre Proletariatets revolutionære Parti. Ved at svigte Revolutionen forsøgte Medløberne 

at tilpasse sig Reaktionen; de affandt sig med Tsarismen. 

Den tsaristiske Regering benyttede sig af Revolutionens Nederlag til at hverve de fejeste og mest 

egennyttige blandt Revolutionens Medløbere som sine Agenter, som Provokatører. Disse nedrige 

Judas’er, disse Provokatører blev af den tsaristiske Okhrana sendt ud i Arbejderklassens og Partiets 

Organisationer, hvor de drev Spionage og forrådte de Revolutionære. 

Kontrarevolutionens Offensiv blev også ført på den ideologiske Front. Der opstod en hel Horde af 

Modeskribenter, som „kritiserede” Marxismen, „gjorde det af med den”, som spottede og forhånede 

Revolutionen, lovpriste Forræderi og seksuelle Udsvævelser under Skin af „Personlighedens 

Dyrkelse”. 

På Filosofiens Område blev der i voksende Omfang gjort Forsøg på at „kritisere” og revidere 

Marxismen. Der opstod også alle Slags religiøse Retninger, der maskerede sig med 

pseudovidenskabelige Bevisførelser. 



Det blev en Modesag at „kritisere” Marxismen. 

Alle disse Herrer forfulgte, trods deres Brogethed, eet fælles Mål, nemlig at lede Masserne bort fra 

Revolutionen. 

Forfaldstendenserne og Pessimismen bredte sig også blandt en Del af Partiets Intellektuelle, der 

anså sig selv for at være Marxister, men som aldrig nogensinde havde stået fast på Marxismens 

Standpunkt. Blandt dem var der Skribenter som Bogdanof, Basarof, Lunatsjarski (disse var gået 

sammen med Bolsjevikkerne i 1905), Jusjkevitsj og Valentinof, begge Mensjevikker. De rettede deres 

„Kritik” samtidig mod den marxistiske Teoris filosofiske Grundlag, d.v.s. mod den dialektiske 

Materialisme, og mod dens videnskabelig-historiske Grundlag, d.v.s. mod den historiske 

Materialisme. Denne Kritik adskilte sig fra den sædvanlige Kritik ved, at den ikke blev fremført åbent 

og ærligt, men i en tilsløret og hyklerisk Form, under Foregivende af at „forsvare” Marxismens 

vigtigste Positioner. Disse Folk hævdede, at de i alt væsentligt var Marxister, men at de ville 

„forbedre” Marxismen - ved at befri den for visse af dens Grundsætninger. I Virkeligheden var de 

fjendtligt indstillet overfor Marxismen, thi de bestræbte sig for at undergrave dens teoretiske 

Grundlag, selvom de hyklerisk benægtede deres fjendtlige Indstilling overfor Marxismen og ikke viste 

deres sande Ansigt, men vedblev at kalde sig Marxister. Faren ved denne hykleriske Kritik lå i, at den 

var beregnet på at bedrage Partiets menige Medlemmer og kunne få dem til at fare vild. Og jo mere 

hyklerisk denne Kritik, som tog Sigte på at undergrave Marxismens teoretiske Grundlag, formede sig, 

desto farligere var den for Partiet, thi desto mere den faldt sammen med de Reaktionæres 

almindelige Kampagne mod Partiet, mod Revolutionen. Nogle af de Intellektuelle, som havde svigtet 

Marxismen, gik så vidt, at de gjorde sig til Talsmænd for at stifte en ny Religion (de såkaldte 

„Gudsøgere” og „Gudskabere”). 

Det blev tvingende nødvendigt for Marxisterne at give disse på den marxistiske Teoris Område 

degenererede Intellektuelle et eftertrykkeligt Svar på Tiltale, at rive Masken af deres Ansigter, at 

afsløre dem helt og således værne om det marxistiske Partis teoretiske Grundlag. 

Man kunne have ventet, at Plekhanof og hans mensjevikiske Venner, som anså sig selv for 

„Marxismens kendte Teoretikere”, ville have påtaget sig dette Hverv. Men de foretrak at nøjes med 

nogle få betydningsløse Artikler i kritisk Causeristil og derefter rømme Slagmarken. 

Det blev Lenin, som løste Opgaven med sin berømte Bog „Materialisme og Empiriokriticisme”, der 

udkom i 1909. 

„I Løbet af mindre end et halvt År” skrev Lenin i denne Bog, „er der udkommet fire Bøger, som 

hovedsageligt, ja næsten helt og holdent består i Angreb på den dialektiske Materialisme. Til disse 

hører først og fremmest: „Bidrag til (? det skulle snarere hedde: imod) Marxismens Filosofi” (St. 

Petersborg 1908), en Samling Artikler af Basarof, Bogdanof, Lunatsjarski, Berman, Hellfond, 

Jusjkevitsj og Suvorof; endvidere „Materialisme og kritisk Realisme” af Jusjkevitsj; „Dialektikken i den 

moderne Erkendelsesteoris Lys” af Berman; og „Marxismens filosofiske Konstruktioner” af 

Valentinof… og alle disse Folk, som - trods deres stærkt divergerende politiske Anskuelser - er 

forenede i Fjendskabet mod den dialektiske Materialisme, gør samtidig Krav på i Filosofien at være 

Marxister! Engels’ Dialektik er „Mystik”, erklærer Bergman. Engels’ Anskuelser er forældede, 

bemærker Basarof i Forbifarten, som noget, der er selvindlysende. Vore kække Stridsmænd mener 

at have gendrevet Materialismen og påberåber sig med Stolthed den „moderne Erkendelsesteori”, 

den „nyeste Filosofi” (eller den „nyeste Positivisme”), den „moderne Naturvidenskabs Filosofi” eller 

endog „det tyvende Århundredes Naturvidenskabs Filosofi” (Lenin: Materialisme und 

Empiriokritizismus”, Moskva, 1935, S. 1). 

I sit Svar til Lunatsjarski, som i et Forsvar for sine Venner - Filosofiens Revisionister - havde sagt: 

„Måske er vi faret vild, men vi søger” skrev Lenin: „Hvad mig angår, så er jeg også en „søgende” i 

Filosofien. Nemlig: jeg har med de følgende Bemærkninger (d.v.s. Bogen „Materialisme og 

Empiriokriticisme” - Red.) stillet mig den Opgave at finde ud af, hvad det er for Griller, der har fået 



disse Folk til under Skin af Marxisme at diske op med noget så utrolig uklart, fordrejet og reaktionært 

Tøjeri” (Samme Sted, S. 3). 

Men i Virkeligheden gik Lenins Bog langt ud over denne beskedne Opgaves Rammer. I 

Virkeligheden er Bogen ikke blot en Kritik af Bogdanof, Jusjkevitsj, Basarof og Valentinof og deres 

Læremestre i Filosofi, Avenarius og Mach, som i deres Skrifter bestræbte sig for at opstille en forfinet 

og poleret Idealisme som Modsætning til den marxistiske Materialisme. Den er samtidig et Forsvar 

for Marxismens teoretiske Grundlag, den dialektiske og den historiske Materialisme, og en 

materialistisk Generalisering af alle Videnskabens og navnlig Naturvidenskabens vigtige og 

væsentlige Erobringer i en hel historisk Periode, i Tiden fra Engels’ Død til Udgivelsen af Lenins 

„Materialisme og Empiriokriticisme”. Efter at have underkastet de russiske Empiriokriticister og deres 

udenlandske Læremestre en virkningsfuld Kritik, kommer Lenin i sin Bog til følgende Slutninger 

vedrørende den filosofiske og teoretiske Revisionisme: 

„En mere og mere snedig Forfalskning af Marxismen, en mere og mere snedig Indførelse af 

antimaterialistiske Doktriner under Skin af Marxisme - det er det karakteristiske Træk i den moderne 

Revisionisme, såvel indenfor den politiske Økonomi som i alle Spørgsmål om Taktik og i Filosofien i 

det hele taget” (Samme Sted, S. 345). 

„Hele Mach’s og Avenarius’ Skole bevæger sig i Retning af Idealismen” (Samme Sted, S. 375). 

„Vore Machister sidder fast til Halsen i Idealisme” (Samme Sted, S. 363). 

„Bagved Empiriokriticismens erkendelsesteoretiske Skolastik er det umuligt ikke at se Partiernes 

Kamp på Filosofiens Område, en Kamp, som i sidste Instans er Udtryk for Tendenser og Ideologier i 

det moderne Samfunds Klasser, som står fjendtligt overfor hinanden” (Samme Sted, S. 376). 

„Empiriokriticismens objektive klassemæssige Rolle munder ikke ud i andet end at tjene Fideisterne 

(Reaktionære, som sætter Troen over Videnskaben. - Red.) i deres Kamp imod Materialismen i 

Almindelighed og imod den historiske Materialisme i Særdeleshed” (Samme Sted, S. 376). 

„Filosofisk Idealisme er en Vej til det kirkelige Mørke” (Lenin: Udvalgte Værker, Bd. 11, S. 84). 

For at kunne værdsætte den uhyre Rolle, Lenins Bog har spillet i vort Partis Historie, og gøre det 

klart, hvilken teoretisk Guldgrube Lenin værnede mod den brogede Hob af Revisionister og 

degenererede Elementer i Stolypins reaktionære Periode, må vi - selv om det kun er i al Korthed - 

gøre os bekendt med Grundtrækkene i Dialektikken og den historiske Materialisme. 

Dette er så meget mere nødvendigt, som den dialektiske og den historiske Materialisme udgør det 

teoretiske Grundlag for Kommunismen, det teoretiske Grundlag for det marxistiske Parti, og det er en 

Pligt for ethvert aktivt Medlem af vort Parti at kende disse Principper og følgelig at tilegne sig dem. 

Altså: 1. Hvad er dialektisk Materialisme? – 2. Hvad er historisk Materialisme? 

Om dialektisk og historisk Materialisme. 

Den dialektiske Materialisme er det marxistisk-leninistiske Partis Verdensanskuelse. Den kaldes 

dialektisk Materialisme, fordi dens Betragtningsmåde overfor Naturens Foreteelser, den Metode, den 

anvender for at studere dem og forstå dem, er dialektisk mens dens Tydning af Naturens Foreteelser, 

dens Opfattelse af disse Foreteelser, dens Teori, er materialistisk. 

Den historiske Materialisme er Udvidelsen af den dialektiske Materialismes Principper til Studiet af 

Samfundslivet, Anvendelsen af den dialektiske Materialismes Principper på Samfundslivets 

Foreteelser, på Studiet af Samfundet og af dets Historie. 

Når Marx og Engels karakteriserer deres dialektiske Metode, henviser de sædvanligvis til Hegel som 

den Filosof, der har formuleret Hovedtrækkene i Dialektikken. Dette betyder imidlertid ikke, at Marx’ 

og Engels’ Dialektik er identisk med Hegels Dialektik. I Virkeligheden overtog Marx og Engels fra 



Hegels Dialektik kun dennes „rationelle Kærne”, idet de bortkastede dens idealistiske Skal og 

udviklede Dialektikken yderligere for at give den en moderne, videnskabelig Form. 

„Min dialektiske Metode” siger Marx, „er principielt ikke blot forskellig fra den hegelske, men dens 

direkte Modsætning. For Hegel er Tænkningsprocessen, som han under Navn af „Idé” endog 

forvandler til et selvstændigt Subjekt, Virkelighedens Demiurg (Skaber), og Virkeligheden er kun den 

ydre Form, under hvilken „Idéen” manifesterer sig. For mig er omvendt det ideelle intet andet end det 

materielles Genspejling, dets Gengivelse i Menneskets Hjerne” (Karl Marx: Efterskrift til 2. Oplag af 1. 

Bind af „Das Kapital”). 

Når Marx og Engels karakteriserer deres Materialisme, henviser de sædvanligvis til Feuerbach som 

den Filosof, der genindsatte Materialismen i dens Rettigheder. Dette betyder imidlertid ikke, at Marx’ 

og Engels’ Materialisme er identisk med Feuerbachs Materialisme. I Virkeligheden overtog Marx og 

Engels fra Feuerbachs Materialisme kun dennes „egentlige Kærne”, udviklede den til Materialismens 

videnskabelig-filosofiske Teori og bortkastede dens idealistiske og religiøst-etiske Overtræk. Som 

bekendt er Feuerbach imod Betegnelsen Materialisme, til Trods for at han i Grunden var Materialist. 

Engels har mere end een Gang erklæret, at Feuerbach „til Trods for det (materialistiske) ’Grundlag’ 

forblev bundet af de nedarvede idealistiske Bånd”, og at „Feuerbachs virkelige Idealisme kommer 

frem, så snart vi når til hans Religionsfilosofi og Etik”. (Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. 1, S. 411 og 

413). 

Dialektik kommer af det græske Ord „dialego”, at samtale, at diskutere. I Oldtiden forstod man ved 

Dialektik den Kunst at nå frem til Sandheden gennem Klarlæggelse af Modsigelserne i 

Modstanderens Bevisførelse og Overvindelsen af disse Modsigelser. I Oldtiden var der Filosofer, 

som troede, at Klarlæggelsen af Modsigelserne i Tænkningen og Sammenstødet mellem modsatte 

Meninger var den bedste Metode til at nå Sandheden. Denne dialektiske Metode for Tænkning blev 

senere udvidet til Naturforeteelsernes Område, udviklet til den dialektiske Metode til Forståelse af 

Naturen, der betragter Naturforeteelserne som værende i evig Bevægelse og underkastet stadig 

Forandring og Naturens Udvikling som Resultat af Udviklingen af modstridende Forhold i Naturen, 

som Resultat af Vekselvirkningen mellem modsatte Kræfter i Naturen. 

I sit Væsen er Dialektikken Metafysikkens direkte Modsætning. 

Hovedtrækkene i den marxistiske dialektiske Metode er følgende: I Modsætning til Metafysikken 

betragter Dialektikken ikke Naturen som en tilfældig Ophobning af Ting og Foreteelser, der indbyrdes 

er uden Sammenhæng, isoleret fra og uafhængige af hverandre, men som eet sammenhængende 

og altomfattende Hele, hvori Ting og Foreteelser indbyrdes er organisk forbundet med, afhængige af 

og bestemt af hverandre. 

Af den dialektiske Metode fremgår det derfor, at ingen Naturforeteelse kan forstås, dersom den 

betragtes for sig selv, isoleret fra alle de Foreteelser, der omgiver den; thi en hvilken som helst 

Foreteelse på et hvilket som helst Område i Naturen vil komme til at stå for os som meningsløs, 

dersom den ikke betragtes i Forbindelse med de omgivende Foreteelser, men adskilt fra dem, og 

omvendt, en hvilken som helst Foreteelse kan forstås og forklares, dersom den betragtes i sin 

uadskillelige Forbindelse med de Foreteelser, der omgiver den, og betinget af de omgivende 

Foreteelser. 

I Modsætning til Metafysikken holder Dialektikken på, at Naturen ikke er i en Tilstand af Hvile og 

Ubevægelighed, af Stilstand og Uforanderlighed, men i en Tilstand af uophørlig Bevægelse og 

Forandring, af uophørlig Fornyelse og Udvikling, hvori noget altid opstår og udvikler sig, og noget 

altid går til Grunde og dør bort. 

Den dialektiske Metode kræver derfor, at Foreteelserne skal betragtes ikke blot ud fra deres 

indbyrdes Sammenhæng og indbyrdes Betingethed, men også ud fra deres Bevægelse, deres 

Forandring, deres Udvikling, deres Tilblivelse og deres Bortdøen. 



Den dialektiske Metode betragter i første Række ikke det som vigtigt, der i det givne Øjeblik synes 

bestandigt og dog allerede begynder at dø bort, men det, der opstår og udvikler sig, selv om det i det 

givne Øjeblik kan synes ikke at være bestandigt, thi den dialektiske Metode anser kun det for 

uimodståeligt, som opstår og udvikler sig. 

„Hele Naturen” siger Engels, „fra det mindste til det største, fra Sandskornene til Solene, fra Protista 

(den første levende Celle - Red.) til Mennesket” eksisterer „som en evig Opståen og Forsvinden, som 

en stadig Strøm, som en rastløs Bevægelse og Forandring” (F. Engels: „Anti-Dühring“ Dialektik der 

Natur”, Marx-Engels Gesamtausgabe, S. 491). 

Derfor, siger Engels, „opfatter Dialektikken Tingene og det begrebsmæssige Billede af dem 

væsentligt i deres Sammenhæng, i deres Sammenkædning, i deres Bevægelse, i deres Opståen og 

Forsvinden” (Samme Sted, S. 25). 

I Modsætning til Metafysikken betragter Dialektikken ikke Udviklingsprocessen som en simpel 

Vækstproces, hvorunder kvantitative Forandringer ikke fører til kvalitative Forandringer, men som en 

Udvikling, der fra ubetydelige og skjulte kvantitative Forandringer går over til åbenbare, fundamentale 

Forandringer, til kvalitative Forandringer, en Udvikling, hvorunder de kvalitative Forandringer ikke 

indtræder gradvis, men hurtigt og pludseligt, i Form af et Spring fra en Tilstand til en anden, ikke 

tilfældigt, men lovmæssigt som Resultat af Ophobningen af umærkelige og gradvise kvantitative 

Forandringer. 

Det fremgår derfor af den dialektiske Metode, at Udviklingsprocessen skal forstås ikke som en 

Bevægelse, der forløber i Ring, ikke som en simpel Gentagelse af tidligere Hændelser, men som en 

fremadskridende og opadstigende Bevægelse, som en Overgang fra en gammel kvalitativ Tilstand til 

en ny kvalitativ Tilstand, som en Udvikling fra det simple til det sammensatte, fra det lavere til det 

højere: „Naturen” siger Engels, „er Dialektikkens Prøvesten, og vi må sige om den moderne 

Naturvidenskab, at den har fremskaffet et yderst rigt og dagligt voksende Materiale til Prøven og 

således bevist, at det i Naturen til syvende og sidst går dialektisk og ikke metafysisk til, at den ikke i 

een Evindelighed løber rundt i een og samme Ring, men gennemløber en virkelig Historie. Her må 

først og fremmest nævnes Darwin, som gav den metafysiske Naturopfattelse det alvorligste Stød, 

idet han påviste, at vore Dages organiske Verden, Planter og Dyr og dermed også Mennesket, er et 

Produkt af en Udviklingsproces, som er gået for sig i Millioner af År” (Samme Sted, S. 25). Idet 

Engels karakteriserer den dialektiske Udvikling som en Overgang fra kvantitative til kvalitative 

Forandringer, siger han: „I Fysikken ... er enhver Forandring en Overgang fra Kvantitet til Kvalitet, et 

Resultat af en kvantitativ Forandring i en eller anden Form for Bevægelse, som enten er et Legeme 

iboende eller er blevet givet det udefra. For Eksempel har Vandets Temperatur til at begynde med 

ingen Indflydelse på dets flydende Tilstand. Men efterhånden som flydende Vands Temperatur stiger 

eller falder, kommer der et Øjeblik, hvor Sammenhængstilstanden forandrer sig, og Vandet i det ene 

Tilfælde omdannes til Damp, i det andet til Is ... En bestemt minimal Strømstyrke er nødvendig for at 

bringe Platintråden i den elektriske Glødelampe til at gløde, ethvert Metal har sit Gløde-og 

Smeltepunkt, enhver Væske har sit Frysepunkt og sit Kogepunkt ved et vist Tryk - så vidt vi med de 

Midler, der står til vor Rådighed, er i Stand til at nå de påkrævede Temperaturer, og endelig har 

enhver Luftart sit kritiske Punkt, hvor Tryk og Afkøling gør dem til en Væske…De såkaldte fysiske 

Konstanter (de Punkter, ved hvilke den ene Tilstand slår over i den anden), er i de fleste Tilfælde 

intet andet end Betegnelserne for de Knudepunkter, hvor en kvantitativ [Forandring], en Forøgelse 

eller Formindskelse af Bevægelse, forårsager en kvalitativ Forandring af det givne Legemes Tilstand, 

hvor altså Kvantitet slår om i Kvalitet” (Samme Sted, S. 502-503). 

Og idet Engels går over til Omtalen af Kemien, fortsætter han: „Man kunne kalde Kemien 

Videnskaben om de kvalitative Forandringer, der finder Sted i Stoffer som Følge af Forandringer i 

deres kvantitative Sammensætning. Dette vidste allerede Hegel... Tag f. Eks. Ilt. Dersom dets 

Molekyle indeholder tre Atomer i Stedet for de sædvanlige to, får vi Ozon, et Stof, som er afgjort 

forskelligt fra almindelig Ilt med Hensyn til Lugt og Virkning. For ikke at tale om de forskellige 



Mængdeforhold, i hvilke Ilt forbinder sig med Kvælstof eller Svovl, og som hver for sig giver et Stof, 

som er kvalitativt forskelligt fra alle andre Stoffer!” (Samme Sted, S. 503). 

Og endelig siger Engels, idet han kritiserer Dühring, som havde skældt Hegel Hæder og Ære fra, 

men samtidig stiltiende havde lånt den velkendte Sætning fra ham, at Overgangen fra den 

følelsesløse Verden til den følende, fra den uorganiske Verdens Rige til det organiske Livs Rige, er et 

Spring over til en ny Tilstand: 

„Dette er netop den Hegelske Knudepunktlinie af Målforhold, hvor en rent kvantitativ Forøgelse eller 

Formindskelse forårsager et kvalitativt Spring i visse bestemte Knudepunkter, f. Eks. ved opvarmet 

eller afkølet Vand, hvor Kogepunktet og Frysepunktet er Knudepunkter, hvor - under normalt Tryk - 

Springet over i en ny Tilstandsform finder Sted, og hvor altså Kvantitet slår om i Kvalitet” (Samme 

Sted, S. 49-50). 

I Modsætning til Metafysikken går Dialektikken ud fra, at alle Ting og Foreteelser i Naturen har deres 

indre Modsætninger, thi alle har de deres negative og deres positive Sider, en Fortid og en Fremtid, 

noget der dør bort, og noget der udvikler sig; at Kampen mellem disse Modsætninger, Kampen 

mellem gammelt og nyt, mellem det der dør bort, og det der opstår, mellem det der forsvinder, og det 

der udvikler sig, udgør det indre Indhold i Udviklingsprocessen, det indre Indhold i kvantitative 

Forandringers Forvandling til kvalitative Forandringer. 

Af den dialektiske Metode fremgår det derfor, at Udviklingsprocessen fra det lavere til det højere ikke 

forløber som en harmonisk Udfoldelse af Foreteelser, men som en Afdækning af de Modsætninger, 

der kendetegner Tingene og Foreteelserne, som en „Kamp” mellem modsatte Tendenser, der virker 

på Grundlag af disse Modsætninger. 

„I sin egentlige Betydning” siger Lenin, „er Dialektikken Studiet af Modsigelserne i selve Tingenes 

væsen“ (Lenin: „Aus dem philosophischen Nachlass”, Wien-Berlin 1932, S. 188). Og videre: 

„Udvikling er „Kamp” mellem Modsætninger” (Lenin: Udvalgte Værker, Bd. 11, S. 81). 

Dette er i Korthed Hovedtrækkene i den marxistiske dialektiske Metode. 

Det er ikke vanskeligt at forstå, hvor umådelig vigtig Udvidelsen af den dialektiske Metodes 

Principper til Studiet af Samfundslivet og Samfundshistorien er, og hvor umådelig vigtig Anvendelsen 

af disse Principper på Samfundshistorien og på det proletariske Partis praktiske Virksomhed er. 

Dersom der ikke findes nogen isolerede Foreteelser i Verden, dersom alle Foreteelser er indbyrdes 

forbundne og indbyrdes betinget af hverandre, så er det klart, at enhver Samfundsorden og enhver 

social Bevægelse i Historien må vurderes ikke ud fra nogen „evig Retfærdigheds” Standpunkt eller ud 

fra en eller anden forudfattet Mening, således som det ikke sjældent gøres af Historikere, men ud fra 

de Forhold, der affødte den pågældende Samfundsorden eller den pågældende sociale Bevægelse, 

og som de står i Forbindelse med. 

En Samfundsorden, der hviler på Slaveriet, ville være meningsløs, tåbelig og naturstridig under 

moderne Forhold. Men under de Forhold, der bestod under Opløsningen af Ursamfundet, var 

Slaveriet en fuldkommen forståelig og lovmæssig Foreteelse, eftersom det, sammenlignet med 

Ursamfundet, betyder et Skridt fremad. 

Dengang Tsarismen og det borgerlige Samfund eksisterede i Rusland, f. Eks. i 1905, var Kravet om 

en borgerlig-demokratisk Republik et fuldkommen forståeligt, rigtigt og revolutionært Krav, thi på det 

Tidspunkt ville en borgerlig-demokratisk Republik have betydet et Skridt fremad. Men nu, under de 

Forhold, som består i Sovjetunionen, er Kravet om en borgerligdemokratisk Republik et meningsløst 

og kontrarevolutionært Krav, thi en borgerlig Republik ville være et Tilbageskridt sammenlignet med 

Sovjetrepublikken. 

Alt afhænger af Forholdene, af Tid og Sted. 



Det er klart, at uden en sådan historisk Betragtningsmåde overfor Samfundsfænomenerne kan 

videnskabelig Historieforskning ikke eksistere og udvikle sig, thi kun en sådan Betragtningsmåde 

skærmer den historiske Videnskab imod at blive et Kaos af Tilfældigheder og en Ophobning af de 

tåbeligste Fejltagelser. 

Endvidere, dersom Verden befinder sig i stadig Bevægelse og Udvikling, dersom det gamles 

Bortdøen og det nyes Fremvækst er en Lov for al Udvikling, så er det klart, at der findes ingen 

„uforanderlige” Samfundssystemer, ingen „evige Principper” om Privatejendomsret og Udbytning, 

ingen „evige Ideer” om Bøndernes Underkastelse under Godsejerne, Arbejdernes under 

Kapitalisterne. 

Følgelig kan den kapitalistiske Samfundsorden afløses af den socialistiske Samfundsorden ganske 

på samme Måde, som den feudale Samfundsorden i sin Tid afløstes af den kapitalistiske 

Samfundsorden. 

Følgelig må man ikke støtte sig på de Samfundslag, som ikke længere udvikler sig, selv om de i 

Øjeblikket udgør den fremherskende Kraft, men derimod på de Samfundslag, som udvikler sig og har 

en Fremtid for sig, selv om de i Øjeblikket ikke udgør den fremherskende Kraft. 

I Firserne, under Kampen mellem Marxister og Narodniker, udgjorde Ruslands Proletariat et 

ubetydeligt Mindretal i Sammenligning med de selvstændige Bønder, som udgjorde Befolkningens 

store Flertal. Men Proletariatet var i Færd med at udvikle sig som Klasse, hvorimod Bønderne som 

Klasse betragtet var i Opløsning. Og netop fordi Proletariatet var ved at udvikle sig som Klasse, lagde 

Marxisterne Vægten på Proletariatet. Og de tog ikke fejl heri. Thi som bekendt voksede Proletariatet i 

den følgende Tid fra en ubetydelig Kraft til en historisk og politisk Kraft af første Rang. 

Følgelig må man, for ikke at komme på Vildspor i Politik, se fremad og ikke tilbage. 

Endvidere, dersom Overgangen fra langsomme kvantitative Forandringer til hurtige og bratte 

kvalitative Forandringer er en Lov for al Udvikling, så er det klart, at de revolutionære Omvæltninger, 

som undertrykte Klasser iværksætter, er en fuldkommen naturlig og uundgåelig Foreteelse. 

Følgelig kan Overgangen fra Kapitalismen til Socialismen og Arbejderklassens Befrielse fra det 

kapitalistiske Åg ikke virkeliggøres gennem langsomme Forandringer, gennem Reformer, men kun 

gennem kvalitative Forandringer af den kapitalistiske Samfundsorden, gennem Revolution. 

Følgelig må man for ikke at komme på Vildspor i Politik være Revolutionær og ikke Reformist. 

Endvidere, dersom al Udvikling sker i Form af Afdækning af indre Modsigelser, i Form af 

Sammenstød mellem de modsatte Kræfter, på Grundlag af disse Modsigelser, for at overvinde disse 

Modsigelser, så er det klart, at Proletariatets Klassekamp er en fuldkommen naturlig og uundgåelig 

Foreteelse. 

Følgelig skal man ikke tilsløre det kapitalistiske Systems Modsigelser, men klarlægge dem og udrede 

dem; man skal ikke forsøge at hæmme Klassekampen, men derimod føre den til Ende. 

Følgelig må man for ikke at komme på Vildspor i Politik føre en uforsonlig proletarisk Klassepolitik og 

ikke en reformistisk Politik, som går ud på at tilvejebringe Harmoni mellem Proletariatets Interesser 

og Bourgeoisiets Interesser, ikke en Kompromispolitik, som går ud på Kapitalismens „Indvoksen” i 

Socialismen. 

Således forholder det sig med den marxistiske dialektiske Metode, anvendt på Samfundslivet, på 

Samfundshistorien. 

Hvad angår den marxistiske filosofiske Materialisme, da er den i sit Væsen den filosofiske Idealismes 

direkte Modsætning. 

Hovedtrækkene i den marxistiske filosofiske Materialisme er følgende:  



a) I Modsætning til Idealismen, der opfatter Verden som Legemliggørelsen af den „absolutte Idé“, af 

„Verdensånden”, af „Bevidstheden”, går Marx’ filosofiske Materialisme ud fra, at Verden i selve sit 

Væsen er materiel, at de mangfoldige Foreteelser i Verden udgør forskellige Former for Materie i 

Bevægelse, at Foreteelsernes indbyrdes Sammenhæng og gensidige Betingethed, som er fastslået 

ved den dialektiske Metode, er en Udviklingslov for Materie i Bevægelse, og at Verden udvikler sig i 

Overensstemmelse med Lovene for Materiens Bevægelse og ikke har nogen „Verdensånd” behov. 

„Den materialistiske Verdensanskuelse“ siger Engels, „er simpelthen Opfattelsen af Naturen, som 

den er, uden fremmede Tilføjelser” (F. Engels: „Ludwig Feuerbach”, Anhang, Moskva 1932, S. 80). 

Om den græske Filosof Heraklits materialistiske Opfattelse, som gik ud på, at „Verden, Verdensaltet, 

er ikke skabt af nogen Gud eller af noget Menneske, men var, er og vil stedse forblive en levende 

Flamme, som lovmæssigt blusser op og lovmæssigt slukkes”, bemærker Lenin: „En udmærket 

Fremstilling af den dialektiske Materialismes Grundsætninger” (Lenin: „Aus dem philosophischen 

Nachlass”, S. 276). 

b) I Modsætning til Idealismen, som hævder, at kun vor Bevidsthed virkelig eksisterer, og at den 

materielle Verden, det værende, Naturen kun eksisterer i vor Bevidsthed, i vore Sanseindtryk, i vore 

Forestillinger og vore Begreber, går den marxistiske filosofiske Materialisme ud fra, at Materien, 

Naturen, det værende udgør den objektive Virkelighed, som eksisterer udenfor Bevidstheden og 

uafhængigt af den, at Materien er det primære, det oprindelige, eftersom den er Kilden til 

Sanseindtrykkene, Forestillingerne, Bevidstheden, medens Bevidstheden er det sekundære, det 

afledede, eftersom den er en Genspejling af Materien, en Genspejling af det værende; at 

Tænkningen er et Produkt af Materie, som i sin Udvikling har nået en høj Grad af Fuldkommenhed, 

nemlig et Produkt af Hjernen, og Hjernen er Tænkningsorganet; at man derfor ikke kan adskille 

Tænkning fra Materie uden at begå en grov Fejl. 

Engels siger: „Spørgsmålet om Forholdet mellem Tænken og Væren, mellem Ånden og Naturen er al 

Filosofis højeste Spørgsmål ... Alt eftersom dette Spørgsmål blev besvaret på den ene eller den 

anden Måde, spaltede Filosofferne sig i to store Lejre. Idealismens Lejr bestod af dem, som 

hævdede Åndens Oprindelighed overfor Naturen ... De andre, som anså Naturen for det oprindelige, 

tilhører Materialismens forskellige Skoler” (Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 404). 

Og videre: „... den stoflige Verden, som Sanserne kan iagttage, og som vi selv tilhører, er den eneste 

virkelige ... Vor Bevidsthed og Tænkning, så oversanselig den end synes, er et Produkt af et stofligt, 

legemligt Organ, Hjernen. Materien er ikke Åndens Frembringelser, men Ånden selv er kun 

Materiens højeste Produkt” (Samme Sted, S. 407). 

Angående Spørgsmålet om Materie og Tænkning siger Marx: „Man kan ikke adskille Tanken fra en 

Materie, der tænker. Materien er alle Ændringers Subjekt” (Samme Sted, S. 374). I sin Karakteristik 

af den marxistiske filosofiske Materialisme siger Lenin: „Materialismen overhovedet anerkender den 

objektivt virkelige Væren (Materie) som uafhængig af Bevidstheden, Sansningen, Erfaringen ... 

Bevidstheden er … kun Genspejlingen af Væren, i bedste Fald en tilnærmelsesvis sand 

(fyldestgørende, idealt nøjagtig) Genspejling af det”. (Lenin: „Materialismus und Empiriokritizismus”, 

S. 340). 

1) Og videre: „Materie er det, som frembringer Sanseindtryk, idet det indvirker på vore Sanseorganer, 

Materie er den objektive Virkelighed, som meddeles os gennem Sanseindtryk ... Materie, Natur, 

Væren, det fysiske er det primære, medens Ånd, Bevidsthed, Sansning, det psykiske er det 

sekundære” (Samme Sted, S. 140-141). 

2) „Verdensbilledet er et Billede af, hvorledes Materien bevæger sig, og hvorledes „Materien 

tænker*(Samme Sted, S. 371). 

3) „Hjernen er Tænkningsorganet” (Samme Sted, S. 147). I Modsætning til Idealismen, som bestrider 

Muligheden af at erkende Verden og dens Love, som ikke tror på vor Erkendelses ubetingede 



Gyldighed, ikke anerkender objektiv Sandhed, og som hævder, at Verden er fyldt af „Ting i sig selv”, 

som aldrig vil kunne erkendes af Videnskaben, går den marxistiske filosofiske Materialisme ud fra, at 

Verden og dens Love fuldt ud kan erkendes, at vor Viden om Naturlovene, der er prøvet gennem 

Erfaring og Praksis, er en pålidelig Viden, der har Gyldighed som objektiv Sandhed, og at der ikke 

findes Ting i Verden, som ikke kan erkendes, men kun Ting, som endnu ikke er erkendt, men som vil 

blive klarlagt og erkendt ved de Bestræbelser, Videnskab og Praksis udfolder. 

I sin Kritik af Kants og andre Idealisters Læresætning, at Verden ikke kan erkendes, at der findes 

„Ting i sig selv”, som ikke kan erkendes, og idet han forsvarer den velkendte materialistiske 

Læresætning om vor Erkendelses Pålidelighed, skriver Engels: 

„Den mest slående Imødegåelse af disse såvel som af alle andre filosofiske Griller er Praksis, nemlig 

Eksperimentet og Industrien. Når vi kan bevise Rigtigheden af vor Opfattelse af en Naturproces ved 

selv at lave den, ved at frembringe den af dens Betingelser, og ovenikøbet benytte den til vore 

Formål, så er det forbi med den Kant’ske ufattelige „Ting i sig selv”. 

De kemiske Stoffer, som frembringes i Planter og Dyr, blev ved at være sådanne „Ting i sig selv“, 

indtil den organiske Kemi begyndte at fremstille dem, det ene efter det andet; dermed blev „Tingen i 

sig selv” en Ting for os, som f. Eks. Krapfarvestoffet Alizarin, som vi ikke mere lader vokse på 

Marken i Kraprødder, men fremstiller langt billigere og simplere af Kultjære. Det kopernikanske 

Solsystem var i tre Hundrede År en Hypotese, som man kunne holde Hundrede, Tusinde, ti Tusinde 

mod een på, men dog alligevel en Hypotese; men da Leverrier af de Data, som dette System gav, 

ikke blot beregnede Nødvendigheden af en ubekendt Planets Eksistens, men også det Sted, hvor 

denne Planet måtte stå på Himlen, og da Galle så virkelig fandt denne Planet, da var det 

kopernikanske System bevist” (Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 405-406). Lenin anklagede 

Bogdanof, Basarof, Jusjkevitsj og de andre Elever af Mach for Fideisme og forsvarede den velkendte 

materialistiske Læresætning, at vor videnskabelige Erkendelse af Naturlovene er pålidelig Viden, og 

at Videnskabernes Love repræsenterer den objektive Sandhed. Han siger: „Den moderne Fideisme 

forkaster aldeles ikke Videnskaben, den forkaster kun Videnskabens „overdrevne Krav”, nemlig dens 

Krav på at være den objektive Sandhed. Dersom der eksisterer en objektiv Sandhed (hvad 

Materialisterne mener), dersom kun Naturvidenskaben, som genspejler den ydre Verden i den 

menneskelige „Erfaring”, er i Stand til at give os den objektive Sandhed, så er dermed enhver 

Fideisme betingelsesløst forkastet” (Lenin: „Materialismus und Empiriokritizismus”, S. 117). Dette er i 

Korthed de karakteristiske Træk i den marxistiske filosofiske Materialisme. 

Det er let at forstå, hvor umådelig vigtig Overførelsen af den filosofiske Materialismes Principper på 

Studiet af Samfundslivet, af Samfundshistorien, er, og hvor umådelig vigtig disse Princippers 

Anvendelse på Samfundshistorien og på det proletariske Partis praktiske Virksomhed er. 

Dersom Sammenhængen mellem Naturens Foreteelser og deres gensidige Betingethed er en Lov for 

Naturens Udvikling, så følger heraf, at Sammenhængen og den gensidige Betingethed i 

Samfundslivets Foreteelser ikke er noget tilfældigt, men en Lov for Samfundets Udvikling. 

Som Følge heraf ophører Samfundslivet, Samfundshistorien, at være en Ophobning af 

„Tilfældigheder”, thi Samfundets Historie bliver nu den lovmæssige Udvikling af Samfundet, og 

Studiet af Samfundshistorien forvandles til en Videnskab. 

Som Følge heraf bør Proletariatets Parti i sin praktiske Virksomhed ikke bygge på „fremragende 

Personligheders” fromme Ønsker, „Fornuftens” eller den „universelle Morals” Krav o.s.v., men må 

bygge på Lovene for Samfundets Udvikling, på Studiet af disse Love. 

Endvidere, dersom Verden kan erkendes, og dersom vor Viden om Lovene for Naturens Udvikling er 

en pålidelig Viden, der har Gyldighed som objektiv Sandhed, så følger heraf, at Samfundslivet, 

Samfundsudviklingen, også kan erkendes, og at Videnskabens Resultater med Hensyn til Lovene for 

Samfundets Udvikling er pålidelige Resultater, der har Gyldighed som objektive Sandheder. 



Som Følge heraf kan Videnskaben om Samfundets Historie, trods den yderst sammensatte Karakter 

af Samfundslivets Foreteelser, blive en lige så eksakt Videnskab som f. Eks. Biologien, en 

Videnskab, der er i Stand til at anvende Lovene for Samfundets Udvikling i praktiske Øjemed. 

Som Følge heraf bør Proletariatets Parti i sin praktiske Virksomhed ikke lade sig lede af tilfældige 

Bevæggrunde, men af Lovene for Samfundets Udvikling og af de praktiske Slutninger, der kan 

drages af disse Love. 

Som Følge heraf forvandles Socialismen fra en Drøm om en bedre Fremtid for Menneskeheden til en 

Videnskab. 

Som Følge heraf bør Forbindelsen mellem Videnskab og praktisk Virksomhed, mellem Teori og 

Praksis, deres Enhed, være det proletariske Partis Ledestjerne. 

Endvidere, dersom Naturen, det værende, den materielle Verden, er det primære, medens 

Bevidstheden, Tænkningen, er det sekundære, det af ledede, og dersom den materielle Verden er en 

objektiv Realitet, som består uafhængigt af Menneskenes Bevidsthed, medens Bevidstheden selv er 

en Genspejling af denne objektive Realitet, så følger heraf, at Samfundets materielle Liv, dets 

Væren, ligeledes er det primære, det oprindelige, medens Samfundets åndelige Liv er det 

sekundære, det afledede; at Samfundets materielle Liv er en objektiv Realitet, som består 

uafhængigt af Menneskenes Vilje, medens Samfundets åndelige Liv er en Genspejling af denne 

objektive Realitet, en Genspejling af det værende. 

Som Følge heraf må Kilden til Udformningen af Samfundets åndelige Liv, Oprindelsen til de sociale 

Idéer, Samfundsteorierne, de politiske Anskuelser og politiske Institutioner ikke søges i selve 

Idéerne, Teorierne, Anskuelserne og de politiske Institutioner, men i det materielle Samfundslivs 

Betingelser, i den samfundsmæssige Væren, hvoraf disse Idéer, Teorier, Anskuelser o.s.v. er en 

Genspejling. 

Dersom der følgelig i Samfundshistoriens forskellige Perioder kan iagttages forskellige sociale Idéer, 

Teorier, Anskuelser og politiske Institutioner, dersom vi i Slavesamfundets Tidsalder støder på visse 

sociale Idéer, Teorier, Anskuelser og politiske Institutioner, i Feudalismens Tidsalder på andre og i 

Kapitalismens på andre igen, så forklares dette ikke ved selve Idéernes, Teoriernes, Anskuelsernes 

og de politiske Institutioners „Natur” og „Egenskaber”, men ved de forskellige Betingelser for 

Samfundets materielle Liv i Samfundsudviklingens forskellige Perioder. 

Som Samfundets Væren er, som Betingelserne for Samfundets materielle Liv er, således er også 

dets Idéer, Teorier, politiske Anskuelser og politiske Institutioner. 

I denne Forbindelse siger Marx: „Det er ikke Menneskenes Bevidsthed, som bestemmer deres 

Væren, men omvendt deres samfundsmæssige Væren, som bestemmer deres Bevidsthed” (Karl 

Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 431). 

Som Følge heraf må Proletariatets Parti - dersom det skal undgå at komme på Vildspor i Politik og 

henfalde til ørkesløse Drømmerier - ikke lægge „den menneskelige Fornufts” abstrakte „Principper” til 

Grund for sin Virksomhed, men må bygge på de konkrete Betingelser for Samfundets materielle Liv 

som den afgørende Kraft i den samfundsmæssige Udvikling, ikke på „store Mænds“ fromme Ønsker, 

men på det, der er virkelig nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle Liv. 

At Utopisterne - heri indbefattet Narodnikerne, Anarkisterne og de Socialrevolutionære - led 

Skibbrud, forklares blandt andet af den Kendsgerning, at de ikke anerkendte den primære Rolle, som 

Betingelserne for Samfundets materielle Liv spiller i Samfundets Udvikling, at de forfaldt til Idealisme 

og undlod at lægge det, der er nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle Liv, til Grund for 

deres praktiske Virksomhed, men uafhængigt af og på Trods af disse Behov byggede på 

„Idealplaner“ og „altomfattende Projekter”, uden Sammenhæng med Samfundets virkelige Liv. 



Marxismen-Leninismens Styrke og Livskraft beror på, at den i sin praktiske Virksomhed netop støtter 

sig på, hvad der er nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle Liv, og aldrig mister 

Forbindelsen med Samfundets virkelige Liv. 

Af Marx’ Ord følger imidlertid ikke, at de sociale Idéer, Teorier, politiske Anskuelser og politiske 

Institutioner ikke har nogen Betydning i Samfundets Liv, at de ikke virker tilbage på den 

samfundsmæssige Væren, på Udviklingen af Samfundets materielle Livsbetingelser. Hvad vi hidtil 

har talt om, er Oprindelsen til de sociale Idéer, Teorier, Anskuelser og politiske Institutioner, deres 

Opståen, den Kendsgerning, at Samfundets åndelige Liv er en Genspejling af Betingelserne for dets 

materielle Liv. Hvad angår Betydningen af de sociale Idéer, Teorier, Anskuelser og politiske 

Institutioner, deres Rolle i Historien, da er det langtfra, at den historiske Materialisme bestrider disse 

Faktorers betydelige Rolle i og Betydning for Samfundets Liv, for dets Historie - den fremhæver dem 

tværtimod. 

Der er forskellige Slags sociale Idéer og Teorier. Der er gamle Idéer og Teorier, som har overlevet 

sig selv og tjener døende Samfundskræfters Interesser. De spiller den Rolle, at de hæmmer 

Udviklingen, hæmmer Samfundets Fremskridt. Og der er nye Idéer, Fremskridtsidéer - og teorier, 

som tjener Fremskridtskræfternes Interesser i Samfundet. De spiller den Rolle, at de fremmer 

Samfundets Udvikling og dets Bevægelse fremad. Og deres Indflydelse er så meget større, som de 

giver et nøjagtigere Udtryk for det, som er nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle Liv. 

Nye sociale Idéer og Teorier opstår først, når Udviklingen af Samfundets materielle Liv har stillet 

Samfundet overfor nye Opgaver. Men er de først opstået, så bliver de en vældig Kraft til Fremme af 

Løsningen af de nye Opgaver, som Udviklingen af Samfundets materielle Liv har stillet, en Kraft til 

Fremme af Samfundets Fremskridt. Det er netop heri, de nye Idéers, nye Teoriers, nye politiske 

Anskuelser og nye politiske Institutioners vældige organiserende, mobiliserende og omdannende 

Rolle viser sig. Nye sociale Idéer og Teorier opstår egentlig netop, fordi Samfundet har dem behov, 

fordi det er umuligt at løse de påtrængende Opgaver, som Udviklingen af Samfundets materielle Liv 

stiller, uden deres organiserende, mobiliserende og omformende Indvirkning. Idet de nye sociale 

Idéer og Teorier opstår på Grundlag af de nye Opgaver, som Udviklingen af Samfundets materielle 

Liv stiller, bryder de igennem, bliver Folkemassernes Fælleseje, mobiliserer og organiserer dem mod 

de døende Samfundskræfter og letter på denne Måde Omstyrtelsen af disse Kræfter, som hæmmer 

Udviklingen af Samfundets materielle Liv. 

Efter at de sociale Idéer, Teorier og politiske Institutioner således er opstået på Grundlag af de 

påtrængende Opgaver, som Udviklingen af Samfundets materielle Liv, Udviklingen af den 

samfundsmæssige Væren, stiller, virker de selv tilbage på den samfundsmæssige Væren, på 

Samfundets materielle Liv, idet de skaber de nødvendige Betingelser for den endelige Løsning af de 

påtrængende Opgaver, som Samfundets materielle Liv stiller, og muliggøre dets yderligere Udvikling. 

I Forbindelse hermed siger Marx: „Teorien bliver til materiel Magt, så snart den har fået Tag i 

Masserne” (Marx-Engels: Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. I, 1. Halvbind, S. 614). 

For at have Mulighed for at indvirke på Betingelserne for Samfundets materielle Liv og fremskynde 

deres Udvikling og deres Forbedring, må Proletariatets Parti derfor bygge på en Samfundsteori, en 

social Idé, som rigtigt giver Udtryk for det, der er nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle 

Liv og følgelig er i Stand til at sætte Folkets brede Masser i Bevægelse, at mobilisere dem og af dem 

organisere det proletariske Partis mægtige Armé, som er beredt til at knuse de reaktionære Kræfter 

og bane Vej for Samfundets Fremskridtskræfter. 

At „Økonomisterne“ og Mensjevikkerne led Skibbrud, forklares blandt andet af den Kendsgerning, at 

de ikke anerkendte en Fremskridtsteoris, en Fremskridtsidés mobiliserende, organiserende og 

omdannende Rolle, men forfaldt til vulgær Materialisme og reducerede disse Faktorers Rolle til 

næsten intet og således dømte Partiet til Passivitet, til en stillestående Tilværelse. 



Marxismen-Leninismens Styrke og Livskraft beror på, at den bygger på en Fremskridtsteori, der 

rigtigt giver Udtryk for det, der er nødvendigt for Udviklingen af Samfundets materielle Liv, at den 

hæver Teorien op til den tilbørlige Højde, og at den anser det for sin Pligt at udnytte hver Tøddel af 

denne Teoris mobiliserende, organiserende og omdannende Kraft. 

Således besvarer den historiske Materialisme Spørgsmålet om Forholdet mellem samfundsmæssig 

Væren og samfundsmæssig Bevidsthed, mellem Betingelserne for Udviklingen af Samfundets 

materielle Liv og Udviklingen af Samfundets åndelige Liv. 

Vi har nu tilbage at belyse følgende Spørgsmål: hvad forstås der - ud fra den historiske Materialismes 

Synspunkt - ved de „Betingelser for Samfundets materielle Liv“, som i sidste Instans bestemmer 

Samfundets Præg, dets Idéer, Anskuelser, politiske Institutioner o.s.v.? 

Hvad er, når alt kommer til alt, disse „Betingelser for Samfundets materielle Liv“, af hvad Art er deres 

Karaktertræk? 

Der kan ikke være Tvivl om, at Begrebet „Betingelserne for Samfundets materielle Liv“ fremfor alt 

indbefatter den Natur, som omgiver Samfundet, dets geografiske Miljø, som er en af de uundgåelige 

og faste Betingelser for Samfundets materielle Liv, og som selvfølgelig indvirker på Samfundets 

Udvikling. Hvilken Rolle spiller det geografiske Miljø i Samfundets Udvikling? Er det geografiske Miljø 

ikke den Hovedfaktor, som bestemmer Samfundets Præg, Karakteren af Menneskenes 

Samfundsorden, Overgangen fra en Samfundsorden til en anden? 

Den historiske Materialisme besvarer dette Spørgsmål benægtende. 

Det geografiske Miljø udgør ubestridt en af de faste og uomgængelige Betingelser for Samfundets 

Udvikling og indvirker selvfølgelig på Samfundets Udvikling, fremskynder eller forsinker den. Men 

Miljøets Indflydelse er ingen bestemmende Indflydelse, for så vidt som Forandringerne i Samfundet, 

dets Udvikling forløber i et uden Sammenligning hurtigere Tempo end Forandringerne i og 

Udviklingen af det geografiske Miljø. I Løbet af kun tre Tusind År er tre forskellige Samfundssystemer 

i Rækkefølge forsvundet fra Skuepladsen i Europa: Ursamfundet, Slavesamfundet og det feudale 

Samfund; i Europas østlige Del, i Sovjetunionen afvikledes endog fire Samfundssystemer. Og dog 

har i denne Periode de geografiske Betingelser i Europa enten slet ikke forandret sig eller i alt Fald 

forandret sig i så ringe Grad, at Geografien ikke tager nogen Notits af det. Og det er ganske naturligt. 

Forandringer af nogen Betydning i det geografiske Miljø tager Millioner af År, medens derimod nogle 

få Hundrede eller et Par Tusind År er tilstrækkelige for endog meget betydningsfulde Forandringer i 

det menneskelige Samfundssystem. 

Men heraf følger, at det geografiske Miljø ikke kan være Hovedårsagen, den bestemmende Årsag til 

den samfundsmæssige Udvikling; thi det, der forbliver næsten uforandret i Titusinder af År, kan ikke 

være Hovedårsagen til Udviklingen af det, der undergår grundlæggende Forandringer i Løbet af 

Århundreder. 

Der kan endvidere ikke være Tvivl om, at Begrebet „Betingelserne for Samfundets materielle Liv“ 

også indbefatter Befolkningens Vækst, den større eller mindre Befolkningstæthed, thi Menneskene 

udgør et nødvendigt Element i Betingelserne for Samfundets materielle Liv, og uden et vist Minimum 

af Mennesker kan der ikke gives noget materielt Samfundsliv. Er Befolkningstilvæksten ikke den 

Hovedfaktor, som bestemmer Karakteren af Menneskenes Samfundssystem? 

Også dette Spørgsmål besvarer den historiske Materialisme benægtende. 

Selvfølgelig indvirker Befolkningstilvæksten på Samfundets Udvikling, fremmer eller hæmmer den, 

men den kan ikke være Hoveddrivkraften for Samfundets Udvikling, og dens Indflydelse på 

Samfundets Udvikling kan ikke være den bestemmende Indflydelse, fordi Befolkningstilvæksten taget 

for sig ikke giver Nøglen til Besvarelsen af Spørgsmålet om, hvorfor et givet Samfundssystem netop 

bliver afløst af det og det nye System og ikke af et andet, hvorfor Ursamfundet netop bliver afløst af 



Slavesamfundet, Slavesamfundet af det feudale Samfund og det feudale Samfund af det borgerlige 

Samfund og ikke af noget andet. 

Dersom Befolkningstilvæksten var den bestemmende Drivkraft for Samfundets Udvikling, så ville en 

større Befolkningstæthed ubetinget afføde et Samfundssystem af en tilsvarende højere Type. Men 

dette ses ikke at være Tilfældet. Befolkningstætheden i Kina er fire Gange så stor som i USA, og dog 

står USA højere end Kina i samfundsmæssig Udvikling, thi i Kina hersker endnu et halvfeudalt 

Samfundssystem, medens USA for længst har nået Kapitalismens højeste Udviklingstrin. I Belgien er 

Befolkningstætheden 19 Gange så stor i USA og 26 Gange så stor som i Sovjetunionen. Dog står 

USA højere end Belgien i samfundsmæssig Udvikling, og sammenlignet med Sovjetunionen ligger 

Belgien en hel historisk Periode bagefter, thi i Belgien hersker det kapitalistiske Samfundssystem, 

medens Sovjetunionen allerede har gjort Ende på Kapitalismen og har oprettet den socialistiske 

Samfundsorden. 

Men heraf følger, at Befolkningstilvæksten ikke er og ikke kan være Hovedkraften i Samfundets 

Udvikling, den Kraft, som bestemmer Samfundsordenens Karakter, Samfundets Præg. 

Hvad er da Hovedkraften i det Kompleks af Betingelser for Samfundets materielle Liv, som 

bestemmer Samfundets Præg, Samfundsordenens Karakter, Samfundets Udvikling fra det ene 

System til det andet? 

Den historiske Materialisme hævder, at denne Kraft udgøres af den Metode, som anvendes ved 

Tilvejebringelsen af Livs for nødenhederne, af den Måde, hvorpå de materielle Goder produceres 

(Føde, Klæder, Skotøj. Huse, Brændsel, Produktionsredskaber o.s.v.), som er uundværlige for 

Samfundets Liv og Udvikling. 

For at kunne leve må Mennesker have Føde, Klæder, Fodtøj, Husly, Brændsel o.s.v.; for at få disse 

materielle Goder, må Menneskene producere dem; for at kunne producere dem, må Menneskene 

råde over de Produktionsredskaber, hvormed Føde, Klæder, Fodtøj, Huse, Brændsel o.s.v. 

produceres; de må være i Stand til at producere disse Redskaber og at anvende dem. 

De Produktionsredskaber, hvormed materielle Goder produceres, de Mennesker, som betjener 

Produktionsredskaberne og varetager Produktionen af materielle Goder i Kraft af en vis 

Produktionserfaring og faglig Dygtighed - alle disse Elementer udgør i Forening Samfundets 

Produktivkræfter. 

Men Produktivkræfterne er kun een Side af Produktionen, een Side af Produktionsmåden, som 

udtrykker Menneskenes Forhold til de Genstande og Naturkræfter, som de gør Brug af til Produktion 

af materielle Goder. En anden Side af Produktionen, en anden Side af Produktionsmåden, er 

Menneskenes Forhold til hinanden i Produktionsprocessen, de menneskelige Produktionsforhold. 

Menneskene fører en fortsat Kamp mod Naturen og udnytter Naturen til Produktion af materielle 

Goder, ikke isoleret fra hverandre, ikke som Enkeltindivider, men i Fællesskab, i Grupper, i Samfund. 

Produktionen er derfor til alle Tider og under alle Forhold samfundsmæssig Produktion. Under 

Produktionen af materielle Goder indgår Menneskene i gensidige Forhold af en eller anden Art 

indenfor Produktionens Område. Disse Forhold kan bestå i Samvirke og gensidig Hjælp imellem 

Mennesker, som er fri for Udbytning; de kan være Forholdet mellem Herskere og undergivne; og 

endelig kan de betegne en Overgang fra een Form for Produktionsforhold til en anden. Men hvordan 

Produktionsforholdenes Karakter end er, så udgør de - altid og i ethvert System - et akkurat lige så 

væsentligt Element i Produktionen som Samfundets Produktivkræfter. 

„I Produktionen” siger Marx, „virker Menneskene ikke blot på Naturen, men også på hinanden. De 

producerer kun ved, at de arbejder sammen på en bestemt Måde og indbyrdes udveksler deres 

Virksomhed. For at producere, indgår de i bestemte Forbindelser og Forhold til hinanden, og kun 

indenfor disse samfundsmæssige Forbindelser og Forhold finder deres Indvirken på Naturen, finder 

Produktionen Sted” (Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 254). 



Følgelig omfatter Produktionen, Produktionsmåden, både Samfundets Produktivkræfter og 

Menneskenes Produktionsforhold og er således Legemliggørelsen af deres Enhed i den Proces, som 

består i Produktion af materielle Goder. 

Det er eet af de karakteristiske Træk i Produktionen, at den aldrig bliver stående på eet Punkt i 

længere Tid, men altid er i Forandring og Udvikling, og at endvidere Forandringer i 

Produktionsmåden uundgåeligt fremkalder Forandringer i hele Samfundssystemet, i de sociale Idéer, 

politiske Anskuelser og politiske Institutioner - fremkalder en Omdannelse af hele den 

samfundsmæssige og politiske Orden. På forskellige Udviklingstrin gør Menneskene Brug af 

forskellige Produktionsmåder, eller for at udtrykke det grovere, de lever Livet på forskellig Vis. I 

Ursamfundet er der een Produktionsmåde, under Slaveriet er der en anden, under Feudalismen en 

tredje og så fremdeles. Og på tilsvarende Måde forandres også Menneskenes Samfundssystem, 

deres åndelige Liv, deres Anskuelser og politiske Institutioner. 

Som et Samfunds Produktionsmåde er, således er i Hovedsagen Samfundet selv, dets Idéer og 

Teorier, dets politiske Anskuelser og Institutioner. 

Eller for at udtrykke det grovere: som Menneskenes Levemåde er, således er også deres 

Tænkemåde. 

Dette betyder, at Samfundets Udviklingshistorie fremfor alt er Produktionens Udviklingshistorie, 

Historien om de Produktionsmåder, som afløser hinanden i Århundredernes Løb, 

Produktivkræfternes Udviklingshistorie, de menneskelige Produktionsforholds Udviklingshistorie. 

Som Følge heraf er Samfundsudviklingens Historie samtidig Historien om selve de Producenter, som 

frembringer de materielle Goder, Historien om de arbejdende Masser, som er Hovedkraften i 

Produktionsprocessen, og som varetager Produktionen af de materielle Goder, der er nødvendige for 

Samfundets Eksistens. 

Dersom den historiske Videnskab skal være en virkelig Videnskab, kan den derfor ikke længere 

indskrænke Samfundsudviklingens Historie til Kongernes og Hærførernes Handlinger, til Handlinger 

udført af „Erobrere” og „Undertvingere” af Stater, men må først og fremmest hellige sig Historien om 

Producenterne af materielle Goder, de arbejdende Massers Historie, Folkenes Historie. 

Som Følge heraf skal Nøglen til Studiet af Samfundshistoriens Love ikke søges i Menneskenes 

Hoveder eller i Samfundets Anskuelser og Idéer, men i den Produktionsmåde, Samfundet anvender i 

enhver given historisk Periode, den skal søges i Samfundets økonomiske Liv. 

Som Følge heraf er det den historiske Videnskabs første Opgave at studere og klarlægge 

Produktionens Love, Lovene for Udviklingen af Produktivkræfterne og Produktionsforholdene, 

Lovene for Samfundets økonomiske Udvikling. 

Som Følge heraf må Proletariatets Parti for at være et virkeligt Parti fremfor alt erhverve sig 

Kendskab til Produktionens Udviklingslove, til Lovene for Samfundets økonomiske Udvikling. 

Som Følge heraf må Proletariatets Parti for ikke at komme på Vildspor i Politik, både ved Affattelsen 

af sit Program og i sin praktiske Virksomhed først og fremmest gå ud fra Produktionens 

Udviklingslove, fra Lovene for Samfundets økonomiske Udvikling. 

Det er et andet karakteristisk Fræk i Produktionen, at de Forandringer og den Udvikling, den 

undergår, altid begynder med Forandringer i og Udvikling af Produktivkræfterne og i første Række 

med Forandringer i og Udvikling af Produktionsredskaberne. Produktivkræfterne er derfor 

Produktionens mest bevægelige og revolutionære Element. Først forandrer og udvikler Samfundets 

Produktivkræfter sig, og derefter - afhængigt af disse Forandringer og i Overensstemmelse med dem 

- forandres Menneskenes Produktionsforhold, deres økonomiske Forhold. Dette betyder imidlertid 

ikke, at Produktionsforholdene ikke indvirker på Udviklingen af Produktivkræfterne, og at disse ikke er 

afhængige af dem. Produktionsforholdene, hvis Udvikling er afhængig af Produktivkræfternes 



Udvikling, virker igen tilbage på Udviklingen af Produktivkræfterne, fremskynder den eller hæmmer 

den. I denne Forbindelse må det bemærkes, at Produktionsforholdene ikke alt for længe kan ligge 

bagefter Produktivkræfternes Vækst og stå i Modsætning til dem, eftersom Produktivkræfterne kun 

kan udvikle sig i fuld Udstrækning, når Produktionsforholdene svarer til Produktivkræfternes Karakter 

og Tilstand og giver deres Udvikling frit Løb. Hvor langt derfor Produktionsforholdene end ligger 

tilbage for Produktivkræfternes Udvikling, så må de dog før eller senere komme i Overensstemmelse 

med Produktivkræfternes Udviklingsniveau, Produktivkræfternes Karakter - og kommer virkelig også i 

Overensstemmelse med dem. I modsat Fald ville der indtræde et dybtgående Brud på Enheden 

mellem Produktivkræfterne og Produktionsforholdene i Produktionssystemet, en Sprængning af 

Produktionen som Helhed, en Produktionskrise, en Ødelæggelse af Produktivkræfter. 

Et Eksempel på bristende Overensstemmelse mellem Produktionsforholdene og Produktivkræfternes 

Karakter, på en Konflikt mellem dem, er de økonomiske Kriser i de kapitalistiske Lande, hvor den 

kapitalistiske Privatejendomsret til Produktionsmidlerne står i skrigende Misforhold til 

Produktionsprocessens samfundsmæssige Karakter, til Karakteren af Produktivkræfterne. Dette 

resulterer i økonomiske Kriser, som fører til Ødelæggelse af Produktivkræfter, og dette Misforhold 

danner i sig selv det økonomiske Grundlag for den sociale Revolution, som er kaldet til at tilintetgøre 

de bestående Produktionsforhold og skabe nye Produktionsforhold, som svarer til 

Produktivkræfternes Karakter. 

Og omvendt, den socialistiske Folkehusholdning i Sovjetunionen er et Eksempel på, hvorledes 

Produktionsforholdene fuldstændigt stemmer overens med Produktivkræfternes Karakter, idet her det 

samfundsmæssige Eje af Produktionsmidlerne fuldt ud svarer til Produktionsprocessens 

samfundsmæssige Karakter, og hvor der derfor ikke findes økonomiske Kriser og Ødelæggelse af 

Produktivkræfter. 

Følgelig er Produktivkræfterne ikke blot Produktionens mest bevægelige og revolutionære Element, 

men tillige det bestemmende Element i Udviklingen af Produktionen. 

Som Produktivkræfterne er, således må også Produktionsforholdene være. 

Medens Produktivkræfternes Tilstand giver Svar på Spørgsmålet om, med hvilke 

Produktionsredskaber Menneskene producerer de materielle Goder, de har behov, giver 

Produktionsforholdenes Tilstand Svar på et andet Spørgsmål: hvem ejer Produktionsmidlerne 

(Jorden, Skovene, Vandene, Mineralerne, Råstofferne, Produktionsredskaberne, 

Produktionsbygningerne, Transport- og Kommunikationsmidlerne o.s.v.), hvem behersker 

Produktionsmidlerne? Samfundet i sin Helhed eller enkelte Personer, Grupper, Klasser, som benytter 

dem til Udbytning af andre Personer, Grupper, Klasser? 

Vi vil nu i store Træk give et Billede af Produktivkræfternes Udvikling fra de ældste Tider til vor Tid. 

Overgangen fra rå Stenredskaber til Bue og Pil og i Forbindelse hermed Overgangen fra Jægerens 

Tilværelse til Tæmning af Dyr og primitiv Kvægavl, Overgangen fra Stenredskaber til Redskaber af 

Metal (Jernøksen, Træploven forsynet med et Plovjern o.s.v.) og en dertil svarende Overgang til 

Plantekultur og til Agerbrug; yderligere Forbedring af Metalredskaberne til Forarbejdelse af 

Råmaterialer, Indførelsen af Smedens Blæsebælg, Pottemagerkunstens Opståen og en dertil 

svarende Udvikling af Håndværk, Håndværkets Adskillelse fra Agerbruget, Udvikling af en 

selvstændig håndværksmæssig Produktion, senere af Manufakturerne; Overgangen fra Produktion 

med Håndværktøj til Maskiner og Omformningen af Håndværket og Manufakturerne til 

Maskinindustri; Overgangen til Maskinsystemet og Opkomsten af den moderne maskinelle 

Storindustri - dette er et langt fra udtømmende, men almindeligt Billede af Samfundets 

Produktivkræfters Udvikling i Løbet af Menneskehedens Historie. Det vil stå klart, at Udviklingen og 

Forbedringen af Produktionsredskaberne blev bragt i Stand af Mennesker, som var beskæftiget ved 

Produktion, og ikke uafhængigt af Menneskene; Forandringen og Udviklingen af 

Produktionsredskaberne ledsagedes følgelig af en Forandring og Udvikling af Menneskene som det 



vigtigste Element i Produktivkræfterne, af en Forandring og Udvikling af deres Produktionserfaring, 

deres faglige Kunnen, deres Dygtighed i Brugen af Produktionsredskaberne. 

I Overensstemmelse med Forandringen og Udviklingen af Samfundets Produktivkræfter i Historiens 

Løb, forandredes og udvikledes også Menneskenes Produktionsforhold, deres økonomiske Forhold. 

Historien kender fem Hovedtyper af Produktionsforhold: Ursamfundet, Slaveriet, Feudalismen, 

Kapitalismen og Socialismen. 

Grundlaget for Produktionsforholdene i Ursamfundet er, at Produktionsmidlerne ejes 

samfundsmæssigt. I Hovedsagen svarer dette til Karakteren af Produktivkræfterne i denne Periode. 

Stenredskaber - senere Bue og Pil - udelukkede Muligheden af, at Mennesker enkeltvis tog Kampen 

op med Naturkræfterne og de ville Dyr. For at kunne samle Frugter i Skoven, fange Fisk i Vandet, 

bygge en eller anden Slags Bolig, var Menneskene nødsaget til at arbejde i Fællesskab, dersom de 

ikke ville dø af Sult eller blive Ofre for de ville Dyr eller for Nabosamfund. Det fælles Arbejde førte til 

Fælleseje af Produktionsmidlerne såvel som af Produktionens Frembringelser. Her eksisterede 

Begrebet Privateje af Produktionsmidler endnu ikke, undtagen hvad angår den personlige 

Ejendomsret til visse Produktionsredskaber, som samtidig var Forsvarsmidler overfor ville Dyr. Her 

var der ingen Udbytning, ingen Klasser. 

Grundlaget for Produktionsforholdene under Slavesystemet er, at Slaveejeren ejer 

Produktionsmidlerne; han ejer tillige Producenten, Slaven, som han kan sælge, købe eller dræbe 

ganske som et Kreatur. Sådanne Produktionsforhold svarer i Hovedsagen til Produktivkræfternes 

Tilstand i denne Periode. I Stedet for Stenredskaber har Menneskene nu Metalredskaber til deres 

Rådighed; i Stedet for Jægerens usle og primitive Økonomi, som hverken kendte til Kvægavl eller til 

Agerbrug, forekommer der nu Kvægavl, Agerdyrkning, Håndværk og en Arbejdsdeling imellem disse 

Produktionsgrene. Der opstår Mulighed for Udveksling af Produkter mellem Enkeltpersoner og 

mellem Stammerne, for Ophobning af Rigdomme på nogle fås Hænder, for den faktiske Ophobning 

af Produktionsmidlerne i et Mindretals Hænder og Mulighed for, at Flertallet undertvinges af et 

Mindretal, forvandles til Slaver. Her finder vi ikke længere alle Samfundets Medlemmers fælles og frie 

Arbejde i Produktionsprocessen - her er Tvangsarbejdet fremherskende, udført af Slaver, som 

udbyttes af de ikke-arbejdende Slaveejere. Her er der følgelig ikke Fælleseje af Produktionsmidlerne 

eller af de frembragte Produkter. Det er afløst af Privateje. Her er Slaveejeren den første og egentlige 

Ejendomsbesidder i fuld Udstrækning. 

Rige og Fattige, Udbyttere og Udbyttede, Mennesker med fulde Rettigheder og Mennesker uden 

Rettigheder og en forbitret Klassekamp imellem dem - dette er Billedet af Slavesystemet. 

Grundlaget for Produktionsforholdene under det feudale System er, at Herremanden ejer 

Produktionsmidlerne og til en vis Grad ejer Producenten, den Livegne, som han ikke længere kan 

dræbe, men som han kan købe og sælge. Ved Siden af den feudale Ejendomsbesiddelse eksisterer 

Bondens og Håndværkerens personlige Besiddelse af deres Produktionsredskaber og deres private 

Bedrift, som bygger på deres personlige Arbejde/ Sådanne Produktionsforhold svarer i Hovedsagen 

til Produktivkræfternes Tilstand i denne Periode. Yderligere Forbedringer med Hensyn til Smeltning 

og Forarbejdning af Jern, Udbredelse af Jernploven og af Vævestolen, yderligere Forbedring af 

Agerbrug, Havebrug, Vindyrkning og Fedtstofproduktion, Fremkomst af Manufakturer ved Siden af 

Håndværkernes Værksteder - dette er de karakteristiske Træk i Produktivkræfternes Stilling. 

De nye Produktivkræfter kræver, at Arbejderen skal udfolde et vist Initiativ i Produktionen, vise en vis 

Arbejdslyst, en vis Interesse for Arbejdet. Herremanden opgiver derfor Slaven som en Arbejdskraft, 

der ingen Interesse har i at arbejde og er fuldkommen blottet for Initiativ, og foretrækker at have at 

gøre med den Livegne, som har sin egen Husstand, sine egne Produktionsredskaber og en vis 

Interesse for Arbejdet, hvad der er nødvendigt for, at han dyrker Jorden og betaler Herremanden 

Naturalafgifter af sit Høstudbytte. 



Her er den private Ejendomsbesiddelse yderligere udviklet. Udbytningen er omtrent lige så hård som 

under Slaveriet, den er kun mildnet i ubetydelig Grad. Klassekampen mellem Udbyttere og Udbyttede 

er Hovedtrækket i det feudale System. 

Grundlaget for Produktionsforholdene under det kapitalistiske System er, at Kapitalisten ejer 

Produktionsmidlerne, men ikke Producenterne, Lønarbejderne, som Kapitalisten hverken kan dræbe 

eller sælge, fordi de er personlig frie, men som er berøvet Produktionsmidler og er nødsaget til at 

sælge deres Arbejdskraft til Kapitalisten og finde sig i Udbytningens Åg for ikke at dø af Sult. Ved 

Siden af den kapitalistiske Besiddelse af Produktionsmidlerne eksisterer der Privateje af 

Produktionsmidler hos Bon den og Håndværkeren, der er frigjort fra Livegenskabet, et Privateje, som 

hviler på personligt Arbejde, og som i den første Tid er vidt udbredt. I Stedet for Håndværkernes 

Værksteder og Manufakturerne opstår der mægtige Fabriker og Værker, som er udstyret med 

Maskiner. I Stedet for Herregårdene, hvis Jord blev dyrket ved Hjælp af Bøndernes primitive 

Produktionsredskaber, opstår der store kapitalistiske Brug, som drives efter videnskabelige Metoder 

og er udstyret med Landbrugsmaskiner. 

De nye Produktivkræfter kræver, at Producenterne skal have mere Kultur og en mere levende 

Opfattelsesevne end de underkuede og uvidende Livegne, således at de er i Stand til at forstå 

Maskinerne og betjene dem rigtigt. Derfor foretrækker Kapitalisterne Lønarbejderne, der er fri for 

Livegenskabets Bånd og har tilstrækkelig Kultur til at kunne betjene Maskinerne på rigtig Måde. 

Men efter at have udviklet Produktivkræfterne til et uhyre Omfang er Kapitalismen blevet indviklet i 

Modsætningsforhold, som den er ude af Stand til at ophæve. Ved at producere større og større 

Mængder af Varer til stadig lavere Priser, forstærker Kapitalismen Konkurrencen, ruinerer de små og 

middelstore private Bedrifters Ejere, forvandler dem til Proletarer og forringer deres Købekraft med 

det Resultat, at det bliver umuligt at afsætte de producerede Varer. Men ved at udvide Produktionen 

og ved at trække Millioner af Arbejdere sammen i uhyre Fabriker og Værker giver Kapitalismen 

Produktionsprocessen en samfundsmæssig Karakter og undergraver således sin egen Grundvold, 

eftersom den samfundsmæssige Karakter af Produktionsprocessen fordrer samfundsmæssigt Eje af 

Produktionsmidlerne. Og alligevel forbliver Produktionsmidlerne privatkapitalistisk Ejendom, hvad der 

er uforeneligt med Produktionsprocessens samfundsmæssige Karakter. 

Disse uforsonlige Modsætninger mellem Produktivkræfternes Karakter og Produktionsforholdene 

giver sig Udslag i periodiske Overproduktionskriser, under hvilke Kapitalisterne, der ikke finder 

tilstrækkelig betalingsdygtig Efterspørgsel efter deres Varer som Følge af Massernes Ruin - som 

Kapitalisterne selv har fremkaldt - tvinges til at brænde Produkter, ødelægge fabrikerede Varer, 

indstille Produktionen, ødelægge Produktivkræfter på et Tidspunkt, hvor Millioner af Mennesker 

tvinges til at lide under 

Arbejdsløshed og Sult, ikke fordi der ikke er Varer nok, men fordi der er Overproduktion af Varer. 

Dette betyder, at de kapitalistiske Produktionsforhold er ophørt med at svare til de samfundsmæssige 

Produktivkræfters Tilstand og er kommet i uforsonlig Modsætning til dem. 

Dette betyder, at Kapitalismen går svanger med Revolutionen, som er kaldet til at erstatte det 

bestående kapitalistiske Eje af Produktionsmidlerne med socialistisk Eje. 

Dette betyder, at Hovedtrækket i det kapitalistiske System er den skarpeste Klassekamp mellem 

Udbyttere og Udbyttede. 

Under det socialistiske System, som hidtil kun er blevet oprettet i Sovjetunionen, er Grundlaget for 

Produktionsforholdene det samfundsmæssige Eje af Produktionsmidlerne. Her findes der ikke 

længere Udbyttere og Udbyttede. De frembragte Produkter fordeles i Forhold til det udførte Arbejde 

efter Princippet: „Den, der ikke arbejder, skal heller ikke have noget at spise” Her kendetegnes 

Menneskenes indbyrdes Forhold i Produktionsprocessen ved kammeratligt Samarbejde og 

socialistisk gensidig Hjælpsomhed blandt Arbejdere, som er fri for Udbytning. Her svarer 



Produktionsforholdene i fuldt Mål til Produktivkræfternes Stilling, thi Produktionsprocessens 

samfundsmæssige Karakter forstærkes ved det samfundsmæssige Eje af Produktionsmidlerne. 

Af denne Grund kender den socialistiske Produktion i Sovjetunionen ikke til periodiske 

Overproduktionskriser og de Meningsløsheder, der følger med dem. 

Af denne Grund udvikler Produktivkræfterne sig her i forstærket Tempo, thi Produktionsforholdene, 

som svarer til dem, giver frit Spillerum for en sådan Udvikling. 

Sådan er Billedet af den Udvikling, som Menneskenes Produktionsforhold har gennemgået i Løbet af 

Menneskehedens Historie. 

Sådan forholder det sig med Produktionsforholdenes Udviklings Afhængighed af de 

samfundsmæssige Produktivkræfters Udvikling, først og fremmest af Produktionsredskabernes 

Udvikling, den Afhængighed, i Kraft af hvilken Forandringerne i og Udviklingen af Produktivkræfterne 

før eller senere fører til tilsvarende forandringer i og Udvikling af Produktionsforholdene. 

„Brugen og Skabelsen af Arbejdsredskaber (Ved Arbejdsredskaber (Arbeitsmittel) forstår Marx 

fortrinsvis Produktionsinstrumenter)”, siger Marx, „karakteriserer - omend den allerede findes i Kim 

hos visse Dyrearter - den specifikt menneskelige Arbejdsproces, og Franklin definerer derfor 

Mennesket som... et Dyr, som laver sig Værktøj. Den samme Betydning, som Bygningen af 

Knoglerester har for Kendskabet til forsvundne Dyrearters Organisation, har fundne Rester af 

Arbejdsredskaber for Bedømmelsen af forsvundne økonomiske Samfundsformer. Det, der adskiller 

de økonomiske Tidsaldre, er ikke de Ting, som bliver fremstillet, men hvordan og med hvilke 

Arbejdsredskaber de bliver fremstillet . . . Arbejdsredskaberne er ikke blot en Målestok for den 

menneskelige Arbejdskrafts Udvikling, men de angiver tillige de samfundsmæssige Forhold, 

hvorunder der bliver arbejdet” (Karl Marx: „Das Kapital”, Bd. I, Moskva-Leningrad 1932, S. 187- 188). 

Og videre: „De sociale Forhold er snævert knyttet til Produktivkræfterne. Når Menneskene erhverver 

sig nye Produktivkræfter, forandrer de deres Produktionsmåde, og når de forandrer deres 

Produktionsmåde, når de forandrer den Måde, hvorpå de skaffer sig Livets Ophold, forandrer de alle 

deres samfundsmæssige Forhold. Den hånddrevne Mølle giver et Samfund med Herremænd, 

Dampmøllen et Samfund med industrielle Kapitalister” (Karl Marx: „Das Elend der Philosophie”, S. 

91). 

„Vi lever midt i en uophørlig Bevægelse, hvor Produktivkræfter vokser, hvor sociale Forhold 

ødelægges, og hvor Idéer formes; ubevægelig er kun Abstraktionen fra Bevægelsen” (Samme Sted, 

S. 91). 

I sin Karakteristik af den historiske Materialisme, som den er udformet i „Det kommunistiske Partis 

Manifest”, siger Engels: „... at den økonomiske Produktion og den deraf fremtvungne sociale Struktur 

indenfor hvert historisk Tidsafsnit danner Grundlaget for dette Tidsafsnits politiske og intellektuelle 

Historie; . . . følgelig har hele Historien (siden Opløsningen af det ældgamle Fælleseje af Jorden) ... 

været en Klassekampenes Historie, Historien om Kampene mellem udbyttede og ud byttende, 

mellem beherskede og herskende Klasser på forskellige Trin af den sociale Udvikling;... denne Kamp 

har imidlertid nu ... nået et Trin, hvor den udbyttede og undertrykte Klasse (Proletariatet) ikke mere 

kan befri sig for den udbyttende og undertrykkende Klasse (Bourgeoisiet) uden samtidig for 

bestandig at befri hele Samfundet for Udbytning, Undertrykkelse og Klassekampe ..(Engels’ Forord til 

den tyske Udgave 1883 af „Manifestet”; Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 195- 196). 

Det er et tredje karakteristisk Træk i Produktionen, at Opkomsten af nye Produktivkræfter og af de 

Produktionsforhold, der svarer til dem, ikke finder Sted uden Sammenhæng med det gamle System, 

efter at det gamle System er forsvundet, men i det gamle Systems Skød; den finder Sted ikke som 

Resultat af Menneskets overlagte og bevidste Virksomhed, men spontant, ubevidst, uafhængigt af 

Menneskers Vilje. Den finder Sted spontant og uafhængigt af Menneskers Vilje af to Grunde: 



a) For det første, fordi Menneskene ikke frit kan vælge den ene eller den anden Produktionsmåde, 

fordi hvert nyt Slægtled ved sin Indtræden i Livet forefinder Produktivkræfter og Produktionsforhold, 

der allerede består som Resultat af tidligere Slægtleds Arbejde, hvorfor det nye Slægtled er nødsaget 

til i Begyndelsen at overtage de Ting, det forefinder fuldt færdige på Produktionens Område, og må 

tilpasse sig til dem for at være i Stand til at producere materielle Goder. 

b) For det andet, fordi Menneskene, når de forbedrer det ene eller det andet Produktionsredskab, det 

ene eller det andet Element i Produktivkræfterne, ikke gør sig klart, ikke forstår, ikke tænker over, 

hvilke samfundsmæssige Resultater disse Forbedringer må føre til, men kun tænker på Hverdagens 

Interesser, på at lette sig selv Arbejdet og sikre sig en eller anden umiddelbar, håndgribelig Fordel. 

Den Gang enkelte Medlemmer af Ursamfundet gradvis og famlende gik over fra Brugen af 

Stenredskaber til Brug af Redskaber af Jern, vidste de naturligvis ikke og tænkte ikke over, hvilke 

samfundsmæssige Forandringer denne Fornyelse ville føre til, De forstod ikke, det stod dem ikke 

klart, at Overgangen til Metalredskaber ville føre til en Omvæltning i Produktionen, at den i det lange 

Løb ville føre til Slavesystemet. De ville simpelthen lette sig selv Arbejdet og sikre sig en umiddelbar, 

håndgribelig Fordel; deres bevidste Virksomhed lå indenfor denne personlige Hverdagsfordels 

snævre Rammer. 

Dengang Europas unge Bourgeoisi under det feudale System begyndte ved Siden af de små 

Lavsværksteder at oprette store Manufakturer og således førte Samfundets Produktivkræfter fremad, 

vidste det naturligvis ikke og tænkte ikke over, hvilke samfundsmæssige Følger denne Fornyelse ville 

føre til, det gjorde sig ikke klart og forstod ikke, at denne „lille” Fornyelse ville føre til en sådan 

Omgruppering af samfundsmæssige Kræfter, som måtte ende med en Revolution både mod 

Kongemagten, hvis Gunst det værdsatte så højt, og mod Adelen, i hvis Rækker dets bedste 

Repræsentanter ofte drømte om at blive optaget. Det ville simpelthen sænke Omkostningerne ved 

Produktionen af Varer, kaste store Mængder af Varer ud på Markedet i Asien og i det nylig opdagede 

Amerika og opnå større Profit. Dets bevidste Virksomhed var begrænset af denne Hverdagspraksis’ 

snævre Rammer. 

Dengang de russiske Kapitalister i Forbindelse med udenlandske Kapitalister med stor Energi 

indførte moderne, maskinel Storindustri i Rusland, samtidig med at de lod Tsarismen forblive urørt og 

udleverede Bønderne til Godsejernes Udsugning, vidste de ikke og tænkte naturligvis ikke over, 

hvilke samfundsmæssige Følger denne mægtige Vækst af Produktivkræfterne ville medføre. De 

gjorde sig ikke klart og forstod ikke, at dette betydningsfulde Spring på de samfundsmæssige 

Produktivkræfters Område ville føre til en Omgruppering af de samfundsmæssige Kræfter, som ville 

sætte Proletariatet i Stand til at tilvejebringe en Forening med Bønderne og fuldbyrde en sejrrig 

socialistisk Revolution. De ville simpelthen udvide Industriproduktionen til den yderste Grænse, opnå 

Herredømmet over det uhyre Hjemmemarked, blive Monopolindehavere og presse så megen Profit 

som muligt ud af Landets Økonomi. Deres bevidste Virksomhed rakte ikke udover deres snævre 

praktiske Hverdagsinteresser. 

Overensstemmende hermed siger Marx: „I den samfundsmæssige Produktion af deres Liv (d.v.s. i 

Produktionen af de materielle Goder, som er Livsbetingelser for Menneskene), træder Menneskene 

ind i bestemte, nødvendige, af deres Vilje uafhængige*) Forhold, Produktionsforhold, som svarer til et 

bestemt Udviklingstrin af deres materielle Produktivkræfter” (Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 

340). Dette betyder imidlertid ikke, at Forandringer i Produktionsforholdene og Overgangen fra gamle 

Produktionsforhold til nye forløber glat, uden Sammenstød, uden Rystelser. Tværtimod, en sådan 

Overgang finder sædvanligvis Sted ved Hjælp af en revolutionær Omstyrtelse af de gamle 

Produktionsforhold og Oprettelsen af nye Produktionsforhold. Indtil en vis Periode forløber 

Udviklingen af Produktivkræfterne og Forandringerne i Produktionsforholdene spontant, uafhængigt 

af Menneskenes Vilje. Men dette er kun Tilfældet indtil et vist Tidspunkt, indtil de nye 

Produktivkræfter, som befinder sig i Udvikling, har nået en passende Modenhedsgrad. Efter at de nye 

Produktivkræfter er modnet, bliver de bestående Produktionsforhold og deres Bærere, de herskende 

Klasser, til den „uoverstigelige” Hindring, som kun kan fjernes ved de nye Klassers bevidste Aktion, 



ved disse Klassers Magthandlinger, ved Revolution. Her ser man tydeligt den uhyre Rolle, som de 

nye sociale Idéer, de nye politiske Institutioner, den nye politiske Magt spiller, hvis Mission det er 

med Magt at afskaffe de gamle Produktionsforhold. Som Følge af Konflikten mellem de nye 

Produktivkræfter og de gamle Produktionsforhold, som Følge af Samfundets nye økonomiske 

Fornødenheder opstår der nye sociale Idéer, de nye Idéer organiserer og mobiliserer Masserne, 

Masserne slutter sig sammen i en ny politisk Hær, skaber en ny revolutionær Magt og udnytter den til 

med Magt at likvidere de gamle produktionsmæssige Forhold og oprette nye. Den elementære 

Udviklingsproces viger Pladsen for Menneskenes bevidste Handlinger, den fredelige Udvikling 

afløses af den voldsomme Omvæltning, Evolutionen af Revolutionen. 

„Proletariatet” siger Marx, „forener sig i Kampen mod Bourgeoisiet nødvendigvis til Klasse, ved en 

Revolution gør det sig til herskende Klasse, og som herskende Klasse ophæver det de gamle 

Produktionsforhold med Magt. („Det kommunistiske Partis Manifest”, Karl Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. 

I, S. 222). Og videre:  

1) „Proletariatet vil bruge sin politiske Magt til efterhånden at fravriste Bourgeoisiet al Kapital, til at 

centralisere alle Produktionsmidler i Statens Hænder, d.v.s. i Hænderne på Proletariatet organiseret 

som herskende Klasse, og til at øge Mængden af Produktivkræfter så hurtigt som muligt” (Samme 

Sted, S. 221).  

2) „Magt er Fødselshjælpersken for ethvert gammelt Samfund, som går svanger med et nyt” (Karl 

Marx: „Das Kapital”, Bd. I, S. 791). 

Og her er den geniale Formulering, som Marx i 1859 i det historiske „Forord” til sin berømte Bog 

„Bidrag til Kritikken af den politiske Økonomi” gav af den historiske Materialismes Væsen: 

„I den samfundsmæssige Produktion af deres Liv træder Menneskene ind i bestemte, nødvendige, af 

deres Vilje uafhængige Forhold, Produktionsforhold, som svarer til et bestemt Udviklingstrin af deres 

materielle Produktivkræfter. Indbegrebet af disse Produktionsforhold danner Samfundets økonomiske 

Struktur, den reelle Basis, på hvilken der hæver sig en juridisk og politisk Overbygning, og hvortil der 

svarer bestemte samfundsmæssige Bevidsthedsformer. De Former, hvorunder det materielle Liv 

produceres, betinger den sociale, politiske og åndelige Livsproces overhovedet. Det er ikke 

Menneskenes Bevidsthed, som bestemmer deres Væren, men omvendt deres samfundsmæssige 

Væren, som bestemmer deres Bevidsthed. På et vist Trin i deres Udvikling kommer Samfundets 

materielle Produktivkræfter i Strid med de forhåndenværende Produktionsforhold, eller, hvad der kun 

er et juridisk Udtryk for det samme, med de Ejendomsforhold, indenfor hvilke de hidtil har bevæget 

sig. Fra at være Produktivkræfternes Udviklingsformer slår disse Forhold om til at blive Lænker for 

dem. Der indtræder da en Epoke med social Revolution. Med Forandringen af det økonomiske 

Grundlag sker der en langsommere eller hurtigere Omvæltning af hele den uhyre Overbygning. Når 

man betragter sådanne Omvæltninger, må man stadig skelne mellem den materielle Omvæltning i de 

økonomiske Produktionsbetingelser, som kan konstateres med naturvidenskabelig Nøjagtighed, og 

på den anden Side de juridiske, politiske, religiøse, kunstneriske eller filosofiske, kort sagt 

ideologiske Former, i hvilke Menneskene bliver sig denne Konflikt bevidst og udkæmper den. Lige så 

lidt som man bedømmer et Menneske efter, hvad det mener om sig selv, lige så lidt kan man 

bedømme en sådan Omvæltningsperiode ud fra dens egen Bevidsthed, men må tværtimod forklare 

denne Bevidsthed ud fra Modsigelserne i det materielle Liv, ud fra den forhåndenværende Konflikt 

mellem Samfundets Produktivkræfter og Produktionsforhold. En Samfundsformation går aldrig til 

Grunde, før alle de Produktivkræfter er udviklet, som den er vid nok til at rumme, og nye højere 

Produktionsforhold træder aldrig i Stedet, før de materielle Eksistensbetingelser for dem er fostret i 

det gamle Samfunds Skød. Derfor stiller Menneskeheden sig altid kun Opgaver, som den kan løse, 

thi når man ser nøjere til, vil man altid finde, at Opgaven selv kun melder sig, hvor de materielle 

Betingelser for dens Løsning allerede er til Stede eller i det mindste er i Færd med at skabes” (Karl 

Marx: Udvalgte Skrifter, Bd. I, S. 340-341). 

Således er den marxistiske Materialisme, anvendt på Samfundslivet, på Samfundshistorien. 



Således er Hovedtrækkene i den dialektiske og den historiske Materialisme. 

Det vil heraf ses, hvilken teoretisk Guldgrube Lenin bevarede for Partiet og værnede imod 

Revisionisternes og de degenererede Elementers Angreb, og hvor betydningsfuld Fremkomsten af 

Lenins Bog „Materialisme og Empiriokriticisme” var for vort Partis Udvikling. 

Bolsjevikker og Mensjevikker i Stolypin-reaktionens År. Bolsjevikkernes Kamp mod Likvidatorerne og 

Otsovisterne. 

I Reaktionsårene var Arbejdet i Partiorganisationerne langt vanskeligere end i den foregående 

Periode, hvor Revolutionen var i Udvikling. Partiets Medlemstal dalede hurtigt. Mange af Partiets 

småborgerlige Medløbere, særlig blandt de Intellektuelle, forlod dets Rækker af Frygt for den 

tsaristiske Regerings Forfølgelser. 

Lenin påpegede, at i sådanne Øjeblikke skal revolutionære Partier lære påny. I Revolutionens 

Opgangsperiode lærte de at gå til Angreb; i Reaktionsperioden skulle de lære Tilbagetogets Kunst, 

lære at gå over til Illegalitet, at bevare og styrke det illegale Parti, at benytte sig af legale Muligheder, 

af alle legale Organisationer og særlig Masseorganisationer til Styrkelse af deres Forbindelse med 

Masserne. 

Mensjevikkerne foretog Tilbagetoget i Panik, de troede ikke, at et nyt Opsving for Revolutionen var 

muligt; de opgav på skændig Vis Programmets revolutionære Krav og Partiets revolutionære Paroler; 

de ville have Proletariatets illegale revolutionære Parti likvideret, tilintetgjort. Derfor blev Mensjevikker 

af denne Type fra nu af kaldt Likvidatorer. 

Til Forskel fra Mensjevikkerne var Bolsjevikkerne sikre på, at der inden få År ville komme et 

revolutionært Opsving, og hævdede, at det var Partiets Pligt at forberede Masserne til dette nye 

Opsving. Revolutionens Hovedopgaver var ikke blevet løst. Bønderne havde ikke fået Godsejernes 

Jord, Arbejderne havde ikke opnået 8-Timers Dagen, det tsaristiske Selvherskerdømme, som Folket 

afskyede, var ikke blevet styrtet, men havde atter undertrykt de mange politiske Friheder, som Folket 

havde fravristet det i 1905. De Årsager, som havde affødt Revolutionen i 1905, virkede således 

stadig. Derfor var Bolsjevikkerne sikre på, at der ville komme et nyt Opsving i den revolutionære 

Bevægelse, derfor traf de Forberedelser til det og samlede Arbejderklassens Kræfter. 

Bolsjevikkernes Overbevisning om, at et nyt Opsving for Revolutionen var uundgåeligt, skyldtes også 

den Kendsgerning, at Revolutionen i 1905 havde lært Arbejderklassen at erobre sine Rettigheder 

gennem Massernes revolutionære Kamp. I Reaktionsårene, da Kapitalisterne gik over til Offensiven, 

kunne Arbejderne ikke glemme Læren fra 1905. Lenin citerede Breve fra Arbejdere, som fortalte om, 

hvorledes de atter blev undertrykt og ydmyget af Fabriksejerne, og hvori de sagde: „Vent blot, der 

kommer et nyt 1905!“ 

Bolsjevikkernes politiske Hovedmål var stadig det samme som i 1905, nemlig at styrte Tsarismen, at 

føre den borgerlig-demokratiske Revolution til Ende og at gå videre til den socialistiske Revolution. 

Intet Øjeblik glemte Bolsjevikkerne dette Mål, og de fortsatte med at fremsætte de revolutionære 

Hovedparoler for Masserne: Demokratisk Republik, Konfiskation af Godsejernes Jord, 8-Timers 

Dagen. 

Men Partiets Taktik kunne ikke forblive den samme som under Revolutionens Opsving i 1905. Det 

ville f. Eks. have været forkert i den nærmeste Tid at kalde Masserne til politisk Generalstrejke eller 

væbnet Opstand, thi den revolutionære Bevægelse var i Tilbagegang, Arbejderklassen var yderst 

udmattet, og de reaktionære Klassers Stilling var blevet styrket i betydelig Grad. Partiet måtte regne 

med den nye Situation. Den offensive Taktik måtte afløses af en defensiv Taktik, af en Taktik, som 

gik ud på at samle Kræfterne, at føre Kadrerne over i Illegalitet, at udføre Partiarbejdet illegalt, og at 

kombinere det illegale Arbejde med Arbejdet i de legale Arbejderorganisationer. 

Og Bolsjevikkerne forstod at løse denne Opgave. 



„Vi forstod at arbejde År efter År på at forberede Revolutionen. Ikke for ingenting kaldte man os de 

klippefaste. Socialdemokraterne har opbygget et proletarisk Parti, som ikke taber Modet over, at det 

første væbnede Stormløb mislykkes, som ikke taber Hovedet og ikke lader sig rive med til noget 

Eventyr” skrev Lenin. (Lenin: Samlede Værker, 12. Bd., S. 126; russ.). 

Bolsjevikkerne kæmpede for at bevare og styrke de illegale Partiorganisationer. Men samtidig anså 

de det for at være af afgørende Betydning at udnytte enhver legal Mulighed, enhver legal Tilknytning, 

hvorigennem man kunne opretholde og bevare Forbindelserne med Masserne og således styrke 

Partiet. 

„Dette var den Periode, da vort Parti fra åben revolutionær Kamp mod Tsarismen gik over til Kamp 

ad Omveje, til Udnyttelse af enhver legal Mulighed uden Undtagelse, lige fra Forsikringskasser til 

Dumaens Talerstol. Dette var Tilbagetogets Periode, efter at vi havde lidt Nederlag under 

Revolutionen i 1905. Denne Vending pålagde os at tilegne os nye Kampmetoder for at samle vore 

Kræfter og derefter genoptage den åbne revolutionære Kamp mod Tsarismen” (Stalin: Stenografisk 

Beretning fra 15. Partikongres, S. 366-67, 1935; russ.). 

De overlevende legale Organisationer tjente som et Dække for Partiets illegale Organisationer og 

som et Middel til at vedligeholde Forbindelsen med Masserne. For at bevare deres Forbindelser med 

Masserne, gjorde Bolsjevikkerne Brug af Fagforeningerne og andre legale offentlige Organisationer, 

såsom Sygekasser, Arbejdernes Brugsforeninger, Klubber, Oplysningsforeninger og „Folkets Huse”. 

Bolsjevikkerne udnyttede Statsdumaens Talerstol til at afsløre den tsaristiske Regerings Politik, til at 

afsløre Kadetterne og til at trække Bønderne over på Proletariatets Side. Fordi Partiet bevarede den 

illegale Partiorganisation og ledede alle andre Former for politisk Arbejde ved Hjælp af denne 

Organisation, var det i Stand til at gennemføre den rigtige Partilinje og til at samle Kræfterne til 

Forberedelsen af det nye revolutionære Opsving. 

Bolsjevikkerne gennemførte deres revolutionære Linie under Kamp på to Fronter, en Kamp mod to 

Arter af Opportunisme indenfor Partiet: imod Likvidatorerne, som var Partiets åbne Modstandere, og 

imod de såkaldte Otsovister, som skjult modarbejdede Partiet. 

Lenin og Bolsjevikkerne førte en uforsonlig Kamp mod Likvidatorerne lige fra denne opportunistiske 

Retnings Opståen. Lenin påpegede, at Likvidatorerne var det liberale Bourgeoisis Agentur indenfor 

Partiet. 

I December 1908 afholdtes RSDAP’s 5. (alrussiske) Konference i Paris. På Lenins Forslag fordømte 

Konferencen Likvidatorismen, d.v.s. de Forsøg, en vis Del af Partiets Intellektuelle (Mensjevikkerne) 

gjorde på „at likvidere RSDAP’s bestående Organisation og for enhver Pris, om det så skulle betyde 

at give fuldstændig Afkald på Partiets Program, Taktik og Traditioner, at erstatte det med en 

ubestemmelig Slags Forening, som virkede legalt”. (SUKP(B) i Resolutioner, russ. I. Del, S. 128). 

Konferencen opfordrede alle Partiorganisationer til at føre en beslutsom Kamp mod Likvidatorernes 

Anslag. 

Men Mensjevikkerne overholdt ikke den af Konferencen vedtagne Beslutning og henfaldt mere og 

mere til Likvidatorisme, til Forræderi mod Revolutionen, til Samarbejde med Kadetterne. 

Mensjevikkerne tog mere og mere åbenlyst Afstand fra det proletariske Partis revolutionære 

Program, fra Kravene om en demokratisk Republik, 8-Timers Dagen og Konfiskering af Godsejernes 

Jord. Som Gengæld for at give Afkald på Partiets Program og Taktik ville Mensjevikkerne opnå den 

tsaristiske Regerings Samtykke til et åbent, legalt, såkaldt „Arbejderpartis Beståen. De var parat til at 

slutte Fred med og tilpasse sig til Stolypinstyret. Dette er Grunden til, at Likvidatorerne også blev 

kaldt „det Stolypinske Arbejderparti”. 

Foruden at bekæmpe Revolutionens åbne Modstandere - Likvidatorerne med Dan, Akselrod, og 

Potresof i Spidsen og med Martof, Trotski og andre Mensjevikker som Hjælpere - førte 

Bolsjevikkerne også en uforsonlig Kamp mod de skjulte Likvidatorer, Otsovisterne, som maskerede 



deres Opportunisme ved Hjælp af „Venstrefraser”. Otsovister kaldtes nogle tidligere Bolsjevikker, 

som forlangte Arbejderrepræsentanterne i Statsdumaen trukket tilbage og Indstilling af ethvert 

Arbejde i de legale Organisationer. 

I 1908 forlangte nogle af Bolsjevikkerne, at de socialdemokratiske Deputerede skulle trækkes tilbage 

(russisk: otsyvat) fra Statsdumaen. Derfor blev de kaldt „Otsovister”. Otsovisterne dannede deres 

egen Gruppe (Bogdanof, Lunatsjarski, Alexinski, Pokrofski, Bubnof og andre), som begyndte at 

bekæmpe Lenin og Lenins Linie. Otsovisterne nægtede hårdnakket at arbejde i Fagforeningerne og i 

andre legale Foreninger. Derved tilføjede de Arbejdernes Sag stor Skade. Otsovisterne søgte at drive 

en Kile ind mellem Partiet og Arbejderklassen, at berøve Partiet Forbindelsen med de partiløse 

Masser; de ville afsondre sig selv i en illegal Organisation, og samtidig bragte de denne i Fare ved at 

afskære den Muligheden for at benytte legal Dækning. Otsovisterne forstod ikke, at Bolsjevikkerne i 

Statsdumaen og fra dens Talerstol kunne påvirke Bønderne, kunne afsløre den tsaristiske Regerings 

Politik og den Politik, der førtes af Kadetterne, som med bedrageriske Midler forsøgte at vinde 

Bønderne. Otsovisterne vanskeliggjorde Kræfternes Samling til et nyt revolutionært Opsving. 

Otsovisterne var derfor „Likvidatorer på Vrangen”, de forsøgte at ødelægge Muligheden for at benytte 

de legalt bestående Organisationer og afstod i Virkeligheden fra Proletariatets Føring af de brede 

partiløse Masser, afstod fra revolutionært Arbejde. 

En Konference af det bolsjevikiske Blad „Proletarij“s udvidede Redaktionskomité, som blev 

sammenkaldt i 1909 for at drøfte Otsovisternes Optræden, udtalte sin Fordømmelse af dem. 

Bolsjevikkerne meddelte, at de intet Fællesskab havde med Otsovisterne, og udelukkede dem af den 

bolsjevikiske Organisation. 

Både Likvidatorerne og Otsovisterne var simpelthen Proletariatets og dets Partis småborgerlige 

Medløbere. Da der kom vanskelige Tider for Proletariatet, åbenbarede Likvidatorerne og 

Otsovisterne deres sande Karakter særlig klart. 

Bolsjevikkernes Kamp mod Trotskismen. Den partifjendtlige Augustblok. 

På samme Tid som Bolsjevikkerne førte en uforsonlig Kamp på to Fronter, imod Likvidatorerne og 

imod Otsovisterne, og forsvarede det proletariske Partis konsekvente Linie, støttede Trotski de 

mensjevikiske Likvidatorer. Det var netop i disse År, at Lenin brændemærkede ham som „Judas 

Trotski”. Trotski dannede en litterær Gruppe i Wien og begyndte at udgive et Blad, som påstod at stå 

„udenfor Fraktionerne”, men i Virkeligheden var mensjevikisk. „Trotski har opført sig som den mest 

nederdrægtige Karrierist og Fraktionsmager . . . Han snakker løs om Partiet, men opfører sig værre 

end alle de andre Fraktionsmagere”, skrev Lenin dengang. 

Senere, i 1912, organiserede Trotski den såkaldte Augustblok, d.v.s. en Blok af alle antibolsjevikiske 

Grupper og Strømninger, rettet imod Lenin og det bolsjevikiske Parti. Likvidatorerne og Otsovisterne 

sluttede sig sammen i denne antibolsjevikiske Blok og beviste således deres Slægtskab. I alle 

grundlæggende Spørgsmål indtog Trotski og Trotskisterne et likvidatorisk Standpunkt. Men Trotski 

dækkede sin Likvidatorisme under Centrismens, d.v.s. Forsoneriets Maske; han hævdede hverken at 

tilhøre Bolsjevikkerne eller Mensjevikkerne, men ville angivelig forsone dem. I den Anledning udtalte 

Lenin, at Trotski var mere nederdrægtig og ondartet end de åbenlyse Likvidatorer, fordi han 

løgnagtigt søgte at fortælle Arbejderne, at han stod „udenfor Fraktionerne”, medens han i 

Virkeligheden helt og holdent støttede Likvidatorerne blandt Mensjevikkerne. Trotskismen var 

Hovedkilden til Centrismens Udbredelse. 

„Centrismen”, skriver Kammerat Stalin, „er et politisk Begreb. Dens Ideologi går ud på Tilpasning, 

Underordning af de proletariske Interesser under Småborgerskabets Interesser indenfor et fælles 

Parti. Denne Ideologi er Leninismen fremmed og modbydelig” (Stalin: „Probleme des Leninismus”, II, 

S. 77). I denne Periode var Kamenjef, Sinovjef og Rykof faktisk Trotskis hemmelige Agenter, for de 

hjalp ham ofte imod Lenin. Under Medvirkning af Sinovjef, Kamenjef, Rykof og andre hemmelige 

Forbundsfæller af Trotski blev der i Januar 1910 imod Lenins Ønske sammenkaldt et Plenarmøde for 

Centralkomitéen. På det Tidspunkt havde Centralkomitéens Sammensætning ændret sig som Følge 



af en Række Bolsjevikkers Fængsling, og de vaklende Elementer fik Mulighed for at gennemtvinge 

antileninske Beslutninger. Således besluttedes det på dette Plenarmøde at inddrage det bolsjevikiske 

Blad „Proletarij” og at yde Trotskis Blad „Pravda”, som udkom i Wien, finansiel Støtte. Kamenjef gik 

ind i Redaktionen for Trotskis Blad, og sammen med Sinovjef bestræbte han sig for at gøre det til 

Organ for Centralkomitéen. 

Kun fordi Lenin fastholdt Kravet derom, vedtog Centralkomitéens Januarmøde en Resolution, som 

fordømte Likvidatorismen og Otsovismen, men også her fastholdt Sinovjef og Kamenjef det 

trotskistiske Forslag, at Likvidatorerne ikke skulle nævnes ved deres rigtige Navn. 

Det gik, som Lenin havde forudset og advaret imod: kun Bolsjevikkerne adlød Centralkomitémødets 

Beslutning og inddrog deres Blad „Proletarij”, medens Mensjevikkerne fortsatte Udgivelsen af deres 

likvidatoriske Fraktionsblad „Golos Socialdemokrata“ (Socialdemokratens Stemme). 

Lenins Stilling fik Kammerat Stalins fulde Støtte. Han offentliggjorde en særlig Artikel i 

„Socialdemokrat” Nr. 11, hvori han fordømte den Optræden, som Trotskismens Hjælpere gjorde sig 

skyldig i, og talte om Nødvendigheden af at gøre en Ende på den unormale Situation, som var 

opstået indenfor Bolsjevikkernes Fraktion ved Kamenjefs, Sinovjefs og Rykofs forræderiske 

Optræden. Artiklen opstillede de nærmeste Opgaver, der senere blev omsat til Virkelighed på 

Partikonferencen i Prag, nemlig Indkaldelse af en almindelig Partikonference, Udgivelse af et 

Partiblad, som skulle udkomme legalt, og Oprettelse af et illegalt Par-ticentrum i Rusland, som skulle 

lede det praktiske Arbejde. Til Grund for Kammerat Stalins Artikel lå Beslutninger vedtaget af 

Bakukomitéen, som fuldt ud støttede Lenin. 

Som Modvægt mod Trotskis partifjendtlige Augustblok, der udelukkende bestod af Partifjender, fra 

Likvidatorerne og Trotskisterne til Otsovisterne og Gudskaberne, blev der dannet en Partiblok 

bestående af Folk, som ønskede at bevare og forstærke det illegale proletariske Parti. Denne Blok 

bestod af Bolsjevikkerne med Lenin i Spidsen samt et ringe Antal Mensjevikker med Plekhanof i 

Spidsen, der ønskede at bevare Partiet. Samtidig med at Plekhanof og hans Gruppe af 

mensjevikiske Partitilhængere fastholdt den mensjevikiske Stilling med Hensyn til en Række 

Spørgsmål, tog de kraftigt Afstand fra Augustblokken og Likvidatorerne og søgte at få en 

Overenskomst med Bolsjevikkerne i Stand. Lenin gik ind på Plekhanofs Forslag og indvilgede i 

Dannelsen af en midlertidig Blok med ham- imod Partimodstanderne ud fra den Betragtning, at en 

sådan Blok ville vise sig fordelagtig for Partiet og skæbnesvanger for Likvidatorerne. 

Kammerat Stalin gav denne Blok sin fulde Tilslutning. Han var på det Tidspunkt i Forvisning og skrev 

fra sit Forvisningssted et Brev til Lenin, hvori det hedder: 

„Efter min Mening er Blokkens (Lenin-Plekhanof) Linie den eneste rigtige: 1) den og kun den er i 

Overensstemmelse med de virkelige Interesser for Arbejdet i Rusland, som kræver, at alle virkelig 

partitro Elementer forenes; 2) den og kun den vil fremskynde de legale Organisationers Frigørelse for 

Likvidatorernes Åg, idet den graver en Kløft mellem de mensjevikiske Arbejdere og Likvidatorerne, 

splitter disse og giver dem Banesåret“ („Lenin og Stalin“, Bd. I, S. 529-530; russ.). 

Takket være en behændig Forbindelse af det illegale og det legale Arbejde lykkedes det 

Bolsjevikkerne at blive en betydende Kraft i de legale Arbejderorganisationer. Dette viste sig blandt 

andet ved den store Indflydelse, som Bolsjevikkerne var i Stand til at udøve på Arbejdergrupperne på 

fire legalt afholdte Kongresser, som fandt Sted i denne Periode - en Kongres af Folkeuniversiteter, en 

Kvindekongres, en Kongres af Fabrikslæger og en Afholds-kongres. Bolsjevikkernes Taler på disse 

legale Kongresser var af stor politisk Betydning og fandt Genlyd over hele Landet. For Eksempel 

afslørede de bolsjevikiske Arbejderes Delegation på Folkeuniversitetskongressen den tsaristiske 

Politik, som kvalte ethvert Kulturarbejde, og viste, at intet virkeligt Kulturfremskridt var tænkeligt i 

Landet, med mindre Tsarismen blev likvideret. På Fabrikslægernes Kongres berettede 

Arbejderdelegationen om de forfærdelige, sundhedsfarlige Forhold, under hvilke Arbejderne måtte 

arbejde og leve, og drog den Slutning, at ordentlig Erhvervshygiejne ikke kunne sikres, med mindre 

Tsardømmet blev styrtet. 



Lidt efter lidt trængte Bolsjevikkerne Likvidatorerne ud af de forskellige legale Organisationer, som 

endnu var tilbage. Den egenartede Enhedsfronttaktik med Plekhanofs Partigruppe satte 

Bolsjevikkerne i Stand til at erobre en Række mensjevikiske Arbejderorganisationer (i Viborgdistriktet 

i St. Petersborg, Jekaterinoslaf og andre). 

I denne vanskelige Periode var Bolsjevikkernes Arbejde et Eksempel på, hvorledes legalt Arbejde 

skal forbindes med illegalt Arbejde. 

Partikonferencen i Prag 1912. Bolsjevikkerne konstituerer sig som et selvstændigt marxistisk Parti. 

Kampen mod Likvidatorerne og Otsovisterne såvel som mod Trotskisterne stillede Bolsjevikkerne 

overfor den påtrængende Opgave at slutte alle Bolsjevikker sammen og organisere dem i et 

selvstændigt bolsjevikisk Parti. Dette var absolut nødvendigt, ikke blot for i Partiet at gøre Ende på de 

opportunistiske Strømninger, som splittede Arbejderklassen, men tillige for at fuldende Arbejdet på at 

samle Arbejderklassens Kræfter og forberede den til det nye revolutionære Opsving. 

Men før denne Opgave kunne løses, måtte Partiet frem for alt befries for Opportunister, for 

Mensjevikker. 

Ingen Bolsjevik var nu i Tvivl om, at det var utænkeligt, at Bolsjevikkerne længere kunne stå i samme 

Parti som Mensjevikkerne. Mensjevikkernes forræderiske Optræden under Stolypin reaktionen, deres 

Forsøg på at likvidere det proletariske Parti og organisere et nyt, reformistisk Parti, gjorde Bruddet 

med dem uundgåeligt. Ved at forblive i samme Parti som Mensjevikkerne påtog Bolsjevikkerne sig på 

den ene eller den anden Måde et moralsk Ansvar for Mensjevikkernes Optræden. Men for 

Bolsjevikkerne var det utænkeligt nu at påtage sig det moralske Ansvar for Mensjevikkernes 

åbenlyse Forræderi, med mindre de selv ville være Forrædere mod Partiet og Arbejderklassen. 

Enhed med Mensjevikkerne indenfor eet Parti antog således Karakter af et Forræderi imod 

Arbejderklassen og dens Parti. Følgelig måtte det faktiske Brud med Mensjevikkerne fuldføres, der 

måtte ske et formelt organisatorisk Brud med dem, de måtte udstødes af Partiet. 

Kun på denne Måde var det muligt at genoprette Proletariatets revolutionære Parti med et fælles 

Program, en fælles Taktik, en fælles Klasseorganisation. 

Kun på denne Måde var det muligt at genoprette Partiets virkelige (og ikke blot formelle) Enhed, som 

Mensjevikkerne havde ødelagt. 

Denne Opgave skulle løses af den 6. almindelige Partikonference, som Bolsjevikkerne var i Færd 

med at forberede. 

Men denne Opgave var kun den ene Side af Sagen. Et formelt Brud med Mensjevikkerne og 

Bolsjevikkernes Dannelse af et særskilt Parti var naturligvis en meget betydningsfuld politisk Opgave. 

Men Bolsjevikkerne stod overfor en anden endnu vigtigere Opgave. Det var ikke blot Bolsjevikkernes 

Opgave at bryde med Mensjevikkerne og formelt konstituere sig som særskilt Parti, men fremfor alt - 

efter Gennemførelsen af Bruddet med Mensjevikkerne - at skabe et nyt Parti, at skabe et Parti af en 

ny Type, forskelligt fra Vestens sædvanlige socialdemokratiske Partier, et Parti, som var frit for 

opportunistiske Elementer og i Stand til at lede Proletariatet i Kampen om Magten. 

Under Kampen mod Bolsjevikkerne anvendte Mensjevikkerne af alle Afskygninger, fra Akselrod og 

Martynof til Martof og Trotski, ustandselig Våben, som de lånte fra de vesteuropæiske 

Socialdemokraters Arsenal. De ville i Rusland have et Parti nøjagtig som f. Eks. det tyske eller det 

franske Socialdemokrati. De bekæmpede Bolsjevikkerne, netop fordi de havde Følelsen af i dem at 

stå overfor noget nyt, noget uvant og forskelligt fra Vestens Socialdemokratier. Og hvad 

repræsenterede Vestens Socialdemokratier på det Tidspunkt? En Blanding, en Sammenrodning af 

marxistiske og opportunistiske Elementer, af Venner og Fjender af Revolutionen, af Tilhængere og 

Modstandere af Partiprincippet, hvoraf de førstnævnte mere og mere forsonede sig ideologisk med 

de sidstnævnte og mere og mere i det væsentlige underkastede sig dem. Forsoning med 



Opportunisterne, med dem, der havde forrådt Revolutionen - hvorfor? spurgte Bolsjevikkerne de 

vesteuropæiske Socialdemokrater. For at sikre „Freden indenfor Partiet”, for „Enhedens” Skyld, 

svarede disse. Enhed med hvem, med Opportunisterne? Ja, svarede de, med Opportunisterne. Det 

var klart, at sådanne Partier ikke kunne være revolutionære Partier. 

Bolsjevikkerne kunne ikke undgå at se, at de vesteuropæiske socialdemokratiske Partier efter 

Engels’ Død var begyndt at degenerere fra at være den sociale Revolutions Partier til at være de 

„sociale Reformers“ Partier, og at ethvert af disse Partier, som Organisation betragtet, allerede var 

forvandlet fra en førende Kraft til et Vedhæng til sin egen Parlamentsgruppe. 

Bolsjevikkerne kunne ikke undgå at vide, at et sådant Parti ikke bragte Proletariatet noget godt, at et 

sådant Parti ikke var i Stand til at føre Arbejderklassen til Revolutionen. 

Bolsjevikkerne kunne ikke undgå at vide, at det, Proletariatet havde Brug for, ikke var et sådant Parti, 

men en anden Slags Parti, et nyt og ægte marxistisk Parti, som ville stille sig uforsonligt overfor 

Opportunisterne og revolutionært overfor Bourgeoisiet, et Parti, som skulle være fast sammentømret i 

ubrydelig Enhed, den sociale Revolutions Parti, det proletariske Diktaturs Parti. 

Bolsjevikkerne ønskede for deres Vedkommende netop et sådant, nyt Parti. Og Bolsjevikkerne 

arbejdede for at opbygge et sådant Parti. Hele Historien om Kampen mod „Økonomisterne“, 

Mensjevikkerne, Trotskisterne, Otsovisterne og Idealisterne af alle Afskygninger, helt ned til 

Empiriokriticisterne, var Historien om Forberedelsen af netop et sådant Parti. Bolsjevikkerne ville 

skabe et nyt Parti, et bolsjevikisk Parti, som kunne tjene til Eksempel for alle, der ville have et virkeligt 

revolutionært marxistisk Parti. Lige siden det gamle „Iskra“s Tid havde Bolsjevikkerne arbejdet på 

Opbygningen af et sådant Parti. De havde arbejdet på det hårdnakket og udholdende, på Trods af 

alt. Den grundlæggende og afgørende Rolle i dette Arbejde spillede Lenins Skrifter „Hvad må der 

gøres?”, „To Slags Taktik“ o.s.v. Lenins Bog „Hvad må der gøres?” var den ideologiske Forberedelse 

til et sådant Parti. Lenins Bog „Et Skridt frem, to Skridt tilbage” var den organisatoriske Forberedelse 

til et sådant Parti. Lenins Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution” 

var den politiske Forberedelse til et sådant Parti. Og endelig var Lenins Bog „Materialisme og 

Empiriokriticisme” den teoretiske Forberedelse til et sådant Parti. 

Man kan roligt sige, at aldrig i Historien er nogen politisk Gruppe blevet så grundigt forberedt til at 

konstituere sig som Parti, som Bolsjevikkerne blev det. 

Forholdene var derfor fuldkommen modne og beredte til, at Bolsjevikkerne konstituerede sig som 

Parti. 

Det var 6. Partikonferences Opgave at sætte Kronen på det allerede udførte Værk ved at udstøde 

Mensjevikkerne og formelt konstituere det nye Parti, Bolsjevikkernes Parti. 

Den 6. alrussiske Partikonference blev afholdt i Prag i Januar 1912. Over 20 Partiorganisationer var 

repræsenteret. Konferencen havde derfor samme Betydning som en virkelig Partikongres. 

I Meddelelsen om Konferencen, som erklærede, at Partiets splittede Centralapparat ville blive 

oprettet påny og en Centralkomité for Partiet skabt, udtaltes det, at Reaktionsårene havde været de 

vanskeligste År, Ruslands socialdemokratiske Parti havde gennemlevet, siden det antog Form af 

definitiv Organisation. Trods al Forfølgelse, trods de svære Slag udefra, trods Opportunisternes 

Forræderi og Vaklen indenfor Partiets Rækker, havde Proletariatets Parti bevaret sin Fane og sin 

Organisation. 

„Ikke blot er det russiske socialdemokratiske Partis Fane, dets Program og dets revolutionære 

Traditioner blevet bevaret, men også dets Organisation, som kunne undergraves og svækkes, men 

som ingen Forfølgelse har formået helt at ødelægge, er forblevet uskadt”, erklæredes det i 

Meddelelsen om Konferencen. 



Konferencen fastslog de første Tegn på et nyt Opsving i Arbejderbevægelsen i Rusland og en 

Genoplivelse af Partiarbejdet. 

På Grundlag af de lokale Organisationers Beretninger fastslog Konferencen, at „et energisk Arbejde 

udføres overalt blandt de socialdemokratiske Arbejdere for at styrke de lokale illegale 

socialdemokratiske Organisationer og Grupper”. 

Konferencen udtalte, at den vigtigste Regel for den bolsjevikiske Taktik i Tilbagetogsperioden, nemlig 

at forbinde illegalt Arbejde med legalt Arbejde indenfor de forskellige legale Arbejderforeninger og 

Forbund, blev iagttaget i alle Partiets lokale Organisationer. 

Pragkonferencen valgte en bolsjevikisk Centralkomité for Partiet. I denne Centralkomité indvalgtes 

Lenin, Stalin, Ordsjonikidse, Sverdlof, Spandarjan, Golosjtjokin og andre. Kammerat Stalin og 

Kammerat Sverdlof blev indvalgt i Centralkomitéen i deres Fraværelse, da de på det Tidspunkt var i 

Forvisning. Blandt Kandidaterne til Centralkomitéen var Kammerat Kalinin. 

Med Kammerat Stalin i Spidsen blev det oprettet et Centrum (Centralkomitéens russiske Bureau), 

som praktisk skulle lede det revolutionære Arbejde i Rusland. Foruden Kammerat Stalin var 

Kammeraterne J. Sverdlof, S. Spandarjan, S. Ordsjonikidse, M. Kalinin og Golosjtjokin Medlemmer af 

Centralkomitéens russiske Bureau. 

Prager-konferencen opgjorde Resultatet af hele den forudgående Kamp, som Bolsjevikkerne havde 

ført imod Opportunismen, og besluttede at jage Mensjevikkerne ud af Partiet. 

Efter at have jaget Mensjevikkerne ud af Partiet dannede Prag-konferencen det bolsjevikiske Parti 

som selvstændigt Parti. 

Ved at tilintetgøre Mensjevikkerne idelogisk og organisatorisk og jage dem ud af Partiet bevarede 

Bolsjevikkerne Partiets, RSDAP’s gamle Banner. Dette er Grunden til, at Bolsjevikkernes Parti indtil 

1918 kaldte sig Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti, med Tilføjelse af Ordet „Bolsjevikkerne” i 

Parentes. 

I et Brev til Gorki skrev Lenin i Begyndelsen af 1912 om Resultaterne af Pragkonferencen: „Det er 

endelig lykkedes for os, trods Likvidatorpakket, at genføde Partiet og dets Centralkomité. Jeg håber, 

De vil glæde Dem med os over denne Kendsgerning” (Lenin: Samlede Værker, 19. Bd., S. 19; russ.). 

I sin Vurdering af Pragkonferencens Betydning siger Kammerat Stalin: „Denne Konference var af den 

allerstørste Betydning i vort Partis Historie, thi den trak en Skillelinie mellem Bolsjevikker og 

Mensjevikker og smeltede de bolsjevikiske Organisationer i hele Landet sammen i et fælles 

bolsjevikisk Parti” (Stenografisk Beretning fra SUKP(B)'s 15. Kongres, russ., S. 361-362). Efter at 

Mensjevikkerne var jaget ud, og Bolsjevikkerne havde konstitueret sig som selvstændigt Parti, 

befæstedes og styrkedes Bolsjevikkernes Parti. Partiet styrker sig selv ved at udrense 

opportunistiske Elementer af sine Rækker - dette er en af det bolsjevikiske Partis Grundsætninger 

som et Parti af ny Type, principielt forskelligt fra de socialdemokratiske Partier i II. Internationale. 

Endskønt II. Internationales Partier kaldte sig marxistiske Partier, tålte de dog Fjender af Marxismen, 

erklærede Opportunister, indenfor deres Rækker og tillod dem at ødelægge II. Internationale og lede 

den i Undergang. I Modsætning hertil førte Bolsjevikkerne en uforsonlig Kamp mod Opportunisterne, 

rensede det proletariske Parti for Opportunismens Smuds og opnåede at danne et Parti af ny Type, 

det Leninske Parti, det Parti, som senere erobrede Proletariatets Diktatur. 

Dersom Opportunisterne var forblevet indenfor det proletariske Partis Rækker, kunne det 

bolsjevikiske Parti ikke have banet sig Vej frem og draget Proletariatet med sig, det kunne ikke have 

overtaget Magten og have oprettet Proletariatets Diktatur, det kunne ikke være gået sejrrigt ud af 

Borgerkrigen, det havde ikke kunnet opbygge Socialismen. 

Pragkonferencen besluttede at opstille et Minimalprogram, som indeholdt Partiets aktuelle politiske 

Hovedparoler: Demokratisk Republik, 8-Timers Dagen og Konfiskation af al Godsejernes Jord. 



Under disse revolutionære Paroler førte Bolsjevikkerne deres Kampagne i Forbindelse med Valgene 

til 4. Statsduma. 

Under disse Paroler foregik det nye Opsving i Arbejdermassernes revolutionære Bevægelse i Årene 

1912-1914. 

KORT OVERSIGT 

Årene 1908-12 var en yderst vanskelig Periode for det revolutionære Arbejde. Efter Revolutionens 

Nederlag, da den revolutionære Bevægelse var nedadgående, og Masserne var udmattede, skiftede 

Bolsjevikkerne Taktik og gik over fra direkte Kamp mod Tsarismen til at føre Kampen ad Omveje. 

Under de vanskelige Forhold, som herskede under Stolypin-reaktionen, gjorde Bolsjevikkerne Brug af 

selv den svageste legale Mulighed for at opretholde deres Forbindelser med Masserne (lige fra 

Forsikringskasser og Fagforeninger til Dumaens Talerstol). Bolsjevikkerne arbejdede utrætteligt for at 

samle Kræfter til det nye Opsving af den revolutionære Bevægelse. 

Under de vanskelige Forhold, som Revolutionens Nederlag havde forårsaget, de oppositionelle 

Retningers Opløsning, Følelsen af Skuffelse over Revolutionen og de forstærkede Fremstød fra de 

Intellektuelle, som havde svigtet Partiet (Bogdanof, Basarof og andre), for at revidere dets teoretiske 

Grundlag, udgjorde Bolsjevikkerne den eneste Kraft i Partiet, som ikke rullede Partiets Fane 

sammen, men som forblev tro mod Partiets Program og slog de Angreb tilbage, som førtes af den 

marxistiske Teoris „Kritikere” (Lenins Bog „Materialisme og Empiriokriticisme”). Hvad der hjalp den 

faste Kærne af Bolsjeviker, der sluttede op om Lenin, til at værne Partiet og dets revolutionære 

Principper, var, at denne Kærne var blevet stålsat gennem den marxistisk-leninistiske Ideologi og 

havde forstået Revolutionens Perspektiver. „Ikke for intet har man kaldt os de klippefaste”, sagde 

Lenin om Bolsjevikkerne. 

På det Tidspunkt fjerner Mensjevikkerne sig mere og mere fra Revolutionen. De udvikler sig til 

Likvidatorer, kræver, at Proletariatets illegale, revolutionære Parti bliver likvideret, tilintetgjort. Mere 

og mere åbenlyst frasiger de sig Partiets Program og Partiets revolutionære Mål og Paroler og 

bestræber sig for at organisere deres eget, reformistiske Parti, som Arbejderne døbte „det 

Stolypinske Arbejderparti”. Trotski støtter Likvidatorerne, idet han farisæisk skjuler sit sande Ansigt 

bag Parolen om „Partiets Enhed”, som faktisk betød Enhed med Likvidatorerne. 

På den anden Side kræver nogle af Bolsjevikkerne, som ikke indså Nødvendigheden af at slå ind på 

nye Veje, af at bekæmpe Tsarismen ad Omveje, at legale Muligheder ikke skal udnyttes, og at 

Arbejdernes Deputerede i Statsdumaen skal trækkes tilbage. Disse Otsovister vil isolere Partiet fra 

Masserne, de hindrer Samlingen af Kræfterne til det nye revolutionære Opsving. Otsovisterne pynter 

sig med „Venstrefraser”, men tager i Virkeligheden ligesom Likvidatorerne Afstand fra den 

revolutionære Kamp. 

Likvidatorerne og Otsovisterne forener sig imod Lenin i en fælles Blok, Augustblokken, som var 

organiseret af Trotski. 

I Kampen mod Likvidatorerne og Otsovisterne, i Kampen mod Augustblokken, får Bolsjevikkerne 

Overtaget og forsvarer med Held det illegale proletariske Parti. 

Hovedbegivenheden i denne Periode er RSDAP’s Konference i Prag (Januar 1912). På denne 

Konference blev Mensjevikkerne jaget ud af Partiet, og Bolsjevikkernes formelle Enhed med 

Mensjevikkerne i eet Parti ophørte for stedse. Efter at have været en politisk Gruppe konstituerer 

Bolsjevikkerne sig nu som selvstændigt Parti, Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti 

(Bolsjevikkerne). Konferencen i Prag lagde Grundstenen til Partiet af ny Type, Leninismens Parti, det 

bolsjevikiske Parti. 

Pragkonferencen rensede det proletariske Parti for Opportunister, for Mensjevikker, og dette havde 

en stor og afgørende Betydning for Partiets og Revolutionens senere Udvikling. Dersom 

Bolsjevikkerne ikke havde udjaget Forræderne imod Arbejdernes Sag, de mensjevikiske 



Kompromisfolk, af Partiet, ville det proletariske Parti have været ude af Stand til i 1917 at rejse 

Masserne til Erobring af Proletariatets Diktatur. 

KAPITEL 5. 

Bolsjevikkernes Parti under Arbejderbevægelsens Opsving forud for den første imperialistiske Krig. 

(1912-1914). 

Den revolutionære Bevægelses Opsving 1912-1914. 

Den Stolypinske Reaktions Triumf blev ikke af lang Varighed. En Regering, som ikke havde andet at 

give Folket end Knut og Galge, kunne ikke være en stabil Regering. Folk blev i den Grad vant til 

Repressalierne, at de ikke mere skræmte nogen. Den Træthed, Arbejderne havde følt i de første År 

efter Revolutionen, begyndte at fortage sig. Arbejderne genoptog Kampen. Det viste sig at være 

rigtigt, når Bolsjevikkerne havde forudset, at et nyt revolutionært Opsving var uundgåeligt. Allerede i 

1911 var der over 100,000 Strejkende, medens der i de foregående År kun havde været 50-60,000. 

Allerede Partikonferencen i Prag i Januar 1912 fastslog, at der var begyndt at komme Gang i 

Arbejderbevægelsen. Men først i April-Maj 1912 blussede den revolutionære Bevægelse for Alvor op, 

da der udbrød politiske Massestrejker i Forbindelse med Nedskydningen af Lena-arbejderne. 

Den 4. (17.) April 1912 blev over 500 Arbejdere dræbt eller såret under en Strejke i Lenaguldminerne 

i Sibirien, da en tsaristisk Gendarmeriofficer gav Ordre til at skyde. Nedskydningen af den 

ubevæbnede Mængde af Minearbejdere, som havde indfundet sig til fredelig Forhandling med 

Direktionen, fremkaldte Ophidselse i hele Landet. Med denne nye blodige Ugerning ville det 

tsaristiske Selvherskerdømme bryde Minearbejdernes Lønstrejke for at tjene de engelske 

Kapitalister, som ejede Lenaminerne. De engelske Kapitalister og deres russiske Kompagnoner 

tjente ved den mest skamløse Udbytning af Arbejderne umådelige Profiter på Lena- guldminerne - 

over 7 Millioner Rubler om Året. De betalte Arbejderne en elendig Løn og leverede dem uspiselige, 

fordærvede Fødevarer. Da Lenaminernes Arbejdere ikke længere kunne udholde Undertrykkelsen og 

Chikanerne, gik 6000 af dem i Strejke. 

Blodbadet ved Lena blev af Proletariatet besvaret med Massestrejker, Demonstrationer og Møder i 

St. Petersborg, Moskva og i alle Industricentre og Industriområder. 

„Vi var så forfærdede og rystede, at vi ikke straks kunne finde Ord til at udtrykke vore Følelser. Hvor 

højlydt vi end protesterede, ville det dog kun have været en svag Genklang af den Vrede, enhver af 

os følte i sit Hjerte. Hverken Tårer eller Protester, kun organiseret Massekamp kan hjælpe os“. - 

skrev Arbejderne fra en Række Fabriker i deres Resolution. 

Arbejdernes voldsomme Forbitrelse steg yderligere, da den tsaristiske Minister Makarof på en 

Forespørgsel fra den socialdemokratiske Gruppe i Dumaen angående Blodbadet ved Lena frækt 

erklærede: „Således var det, og sådan vil det vedblive at være!” Antallet af Deltagerne i de politiske 

Proteststrejker i Anledning af det blodige Massemord på Lønarbejderne steg til 300,000. 

Lena-dagene brød som et Uvejr den Atmosfære af „Fred”, som Stolypinstyret havde skabt. 

Kammerat Stalin skrev i denne Anledning i 1912 i det bolsjevikiske Blad „Svesda” (Stjernen) i St. 

Petersborg: „Skuddene ved Lena har brudt Tavshedens Is, og Folkebevægelsens Flod er begyndt at 

strømme. Den er begyndt at strømme! Alt det slette og fordærvelige i det nuværende Regime, alt 

hvad det hårdtprøvede Rusland led af, samlede sig i denne ene Kendsgerning, Lenabegivenhederne. 

Derfor var det, at Skuddene ved Lena blev et Signal til Strejker og Demonstrationer”. 

Forgæves havde Likvidatorerne og Trotskisterne anstrengt sig for at begrave Revolutionen. 

Lenabegivenhederne viste, at Revolutionens Kræfter var i Behold, og der havde samlet sig en vældig 

revolutionær Energi i Arbejderklassen. 1. Maj-Strejkerne i 1912 omfattede ca. 400,000 Arbejdere. De 

havde en udpræget politisk Karakter og var præget af Bolsjevikkernes revolutionære Paroler: 

Demokratisk Republik, 8-Timers Dag og Konfiskation af al Godsejernes Jord. Disse Hovedparoler 



skulle forene ikke blot de brede Arbejdermasser, men også Bønderne og Soldaterne til et 

revolutionært Stormløb mod Selvherskerdømmet. 

„Proletariatets vældige Majstrejke i hele Rusland og Gadedemonstrationerne i Forbindelse med 

denne, de revolutionære Proklamationer og de revolutionære Taler overfor Arbejdermasserne har 

klart vist, at Rusland er trådt ind i en revolutionær Opsvingsperiode”. - skrev Lenin i sin Artikel „Det 

revolutionære Opsving”. (Lenin: Verker i Utvalg, IV, S. 148). Likvidatorerne, som var foruroligede over 

Arbejdernes revolutionære Holdning, gik mod Strejkekampen; de kaldte den en „Strejkefeber”. 

Likvidatorerne og deres Forbundsfælle Trotski ønskede at erstatte Proletariatets revolutionære Kamp 

med en „Petitionskampagne”. De opfordrede Arbejderne til at skrive under på en Lap Papir, en 

„Petition” og bede om „Rettigheder” (Ophævelse af Indskrænkningerne i Foreningsfriheden og 

Strejkeretten etc.). Denne Lap Papir skulle så indgives til Statsdumaen. Det lykkedes kun 

Likvidatorerne at samle 1300 Underskrifter på et Tidspunkt, da Hundredtusinder af Arbejdere sluttede 

op om Bolsjevikkernes revolutionære Paroler. 

Arbejderklassen fulgte den Vej, Bolsjevikkerne havde anvist. 

Den økonomiske Situation i Landet var i denne Periode følgende: 

Efter Industriens Depression begyndte der allerede i 1910 at komme Liv i den, der skete en 

Udvidelse af Produktionen i de vigtigste Industrigrene. Mens Produktionen af Råjern i 1910 havde 

været 186 Mill. Pud (1 Pud = 16,38 kg), beløb den sig i 1912 til 256 Mill. og i 1913 til 283 Mill. 

Kulproduktionen steg fra 1522 Mili. Pud i 1910 til 2214 Mill. Pud i 1913. 

Den kapitalistiske Industris Vækst var ledsaget af en hurtig Vækst af Proletariatet. Et karakteristisk 

Træk i Industriens Udvikling var, at Produktionen stadig mere koncentreredes i de store og de meget 

store Fabriker. Mens Antallet af Arbejdere beskæftiget i Fabriker med mindst 500 Arbejdere i 1901 

beløb sig til 46,7 pCt. af det samlede Antal Arbejdere, var det tilsvarende Tal i 1910 allerede henved 

54 pCt., d.v.s. over Halvdelen af alle Arbejdere. En sådan Grad af Koncentration i Industrien var uden 

Sidestykke. Selv i et så stærkt industrialiseret Land som USA var på det Tidspunkt kun henved en 

Trediedel af det samlede Antal Arbejdere beskæftiget i store Virksomheder. 

Proletariatets Vækst og dets Koncentration i store Virksomheder i Forbindelse med Eksistensen af et 

revolutionært Parti som Bolsjevikkernes, bevirkede, at Arbejderklassen i Rusland blev den største 

Kraft i Landets politiske Liv. De barbariske Udbytningsmetoder, som blev anvendt overfor Arbejderne 

i Fabrikkerne i Forbindelse med Tsarens Håndlangeres utålelige Politiregime, gav enhver betydelig 

Strejke en politisk Karakter. Som Følge af, at den økonomiske og den politiske Kamp greb ind i 

hinanden, fik disse Massestrejker en særlig revolutionær Kraft. 

I Spidsen for den revolutionære Arbejderbevægelse marcherede St. Petersborgs heroiske Proletariat; 

efter St. Petersborg fulgte de baltiske Provinser, Moskva og Guvernementet Moskva og derpå 

Volgaområdet og Sydrusland. I 1913 forplantede Bevægelsen sig til Vestdistriktet, Polen og 

Kaukasus. I Strejkerne i 1912 deltog ifølge officielle Tal ialt 725,000 Arbejdere og ifølge fyldigere 

Opgørelser over 1 Mill. Arbejdere, i 1913 var der 861,000 efter de officielle Tal og 1,272,000 efter 

fyldigere Opgørelser. I første Halvdel af 1914 beløb Antallet af Strejkende sig allerede til ca. 

halvanden Million. 

Således skabte det revolutionære Opsving i Årene 1912-14 og den vældige Strejkebølge en Situation 

i Landet, som lignede den, der forelå ved Begyndelsen af Revolutionen i 1905. 

Proletariatets revolutionære Massestrejker var af Betydning for hele Folket. De var rettet mod 

Selvherskerdømmet, og de blev mødt med Sympati af hele den arbejdende Befolknings store Flertal. 

Fabrikanterne og Industribaronerne hævnede sig for Strejkerne ved at lockoute Arbejderne. I 1913 

kastede Kapitalisterne 50,000 Tekstilarbejdere på Gaden i Guvernementet Moskva. I Marts 1914 blev 

70,000 Arbejdere i St. Petersborg afskediget på en enkelt Dag. Arbejderne i andre Fabriker og 



Industrigrene understøttede de strejkende og lockoutede Kammerater ved store Pengeindsamlinger 

og af og til ved Sympatistrejker. 

Arbejderbevægelsens Opsving og Massestrejkerne bragte også Liv i Bønderne og drog dem ind i 

Kampen. Bønderne begyndte igen at sætte sig op mod Godsejerne; de ødelagde Herregårde og 

Kulakgårde. I Årene 1910-14 forekom der over 13,000 Bondeaktioner. 

Det kom også til revolutionære Aktioner indenfor Militæret. I 1912 kom det til en væbnet Aktion blandt 

Tropperne i Turkestan. Det trak op til Opstand i den baltiske Flåde og Sevastopol. 

Den revolutionære Strejkebevægelse og Demonstrationerne, der lededes af det bolsjevikiske Parti, 

viste, at Arbejderklassen ikke bare kæmpede for Dagskrav, for „Reformer”, men for hele Folkets 

Frigørelse fra Tsarismen. Landet styrede mod en ny Revolution. 

I Sommeren 1912 flyttede Lenin fra Paris til Galicien (i det daværende Østrig) for at være nærmere 

ved Rusland. Her ledede han to Konferencer for Medlemmer af Centralkomitéen og ledende Partifolk, 

den ene i Krakov i Slutningen af 1912, den anden i Poronino, en lille By i Nærheden af Krakov, i 

Efteråret 1913. På disse Konferencer blev der truffet Beslutninger om de vigtigste Spørgsmål for 

Arbejderbevægelsen: om det revolutionære Opsving, om Partiets Opgaver i Forbindelse med 

Strejkerne, om Styrkelsen af de illegale Organisationer, om den socialdemokratiske Gruppe i 

Dumaen, om Partiets Presse og Arbejderforsikrings-kampagnen. 

2.Det bolsjevikiske Blad „Pravda“. Den bolsjevikiske Gruppe i den 4. Statsduma. 

Et vægtigt Redskab i det bolsjevikiske Partis Arbejde for at styrke sine Organisationer og vinde 

Indflydelse blandt Masserne var det bolsjevikiske Dagblad „Pravda“ (Sandheden), som udkom i St. 

Petersborg. Det blev grundlagt efter Lenins Anvisninger på Initiativ af Stalin, Olminski og Poletajef. 

Arbejdermassernes Blad, 

„Pravda“, så Dagens Lys samtidig med den revolutionære Bevægelses nye Opsving. Dets første 

Nummer kom den 22. April (5. Maj) 1912. Dette var en sand Festdag for Arbejderne. Til Ære for 

„Pravda“s Stiftelse blev det besluttet at fejre 5. Maj som Arbejderpressens Dag. 

Allerede før „Pravda“ udkom det bolsjevikiske Ugeblad „Svesda“, skrevet for mere fremskredne 

Arbejdere. „Svesda” spillede en stor Rolle i Lenadagene. Det bragte en Række politiske Kampartikler 

af Lenin og Stalin, som gjorde Arbejderklassen klar til Kamp. Men som Følge af det revolutionære 

Opsving var et Ugeblad ikke længere tilstrækkeligt for det bolsjevikiske Parti. Der var Brug for et 

politisk Masse-Dagblad, som henvendte sig til de bredeste Lag af Arbejderne. Et sådan Blad var 

„Pravda”. 

„Pravda” spillede en usædvanlig stor Rolle i denne Periode. Det vandt brede Lag af Arbejderklassen 

for Bolsjevismen. Som Følge af ustandselige Politiforfølgelser, Bøder og Beslaglæggelser på Grund 

af Artikler og Breve, som ikke behagede Censuren, kunne „Pravda” kun bestå ved aktiv Støtte fra 

Titusinder af fremad- skredne Arbejdere. „Pravda” var kun i Stand til at betale Kæmpebøderne takket 

være store Indsamlinger blandt Arbejderne. Det skete ikke sjældent, at betydelige Dele af 

beslaglagte Numre af „Pravda“ alligevel fandt Vej frem til Læserne, fordi de fremskredne Arbejdere 

allerede kom til Trykkeriet om Natten og tog et Bundt Aviser med sig. 

Den tsaristiske Regering forbød „Pravda” otte Gange i Løbet af to og et halvt År, men takket være 

Arbejdernes Støtte kom det hver Gang ud igen under et nyt, men lignende Navn, f. Eks. „Sa Pravdu“ 

(For Sandheden), „Putj Pravdy“ (Sandhedens Vej), „Trudovaja Pravda“ (Arbejdets Sandhed). 

Medens „Pravda“s gennemsnitlige Oplag var på 40.000 om Dagen, nåede det mensjevikiske 

Dagblad „Lutj“ (Lysstrålen) ikke op over 15-16.000 Eksemplarer. 

Arbejderne betragtede „Pravda” som deres egen Arbejderavis; de havde stor Tillid til den og lyttede 

opmærksomt til dens Røst. Hvert Eksemplar af „Pravda” gik fra Hånd til Hånd og blev læst af 



Snesevis af Arbejdere: det formede deres Klassebevidsthed, opdrog dem, organiserede dem og 

kaldte dem til Kamp. 

Hvad skrev „Pravda” om? 

Hvert Nummer af „Pravda” bragte Snesevis af Breve fra Arbejdere om deres Liv, den brutale 

Udbytning og de forskellige Formér for Undertrykkelse og Chikane, de blev udsat for af 

Kapitalisterne, deres Driftsledere og Formænd. Disse Breve hudflettede skarpt og rammende det 

kapitalistiske System. „Pravda” bragte ofte Meddelelser om sultende Arbejdsløse, som begik 

Selvmord, når de havde mistet Håbet om nogensinde at finde Arbejde igen. 

„Pravda” skrev om Arbejdernes Savn og Krav i de forskellige Fabriker og Industrigrene og skrev, 

hvordan Arbejderne kæmpede for deres Krav. Næsten i hvert Nummer blev der skrevet om Strejker i 

forskellige Virksomheder. Under store og langvarige Strejker hjalp Bladet med at organisere 

Indsamlinger blandt Arbejderne i andre Fabriker og Industrier til Støtte for de Strejkende. Undertiden 

blev der indsamlet Titusinder af Rubler til Strejkefondene, uhyre Summer på den Tid, da de fleste 

Arbejdere ikke fik mere end 70-80 Kopeker om Dagen. Dette opdrog Arbejderne i den proletariske 

Solidaritets Ånd og i Bevidstheden om alle Arbejderes fælles Interesser. 

Arbejderne reagerede på enhver politisk Begivenhed, på enhver Sejr og ethvert Nederlag ved at 

sende Breve, Hilsener, Protester o.s.v. til „Pravda”. I sine Artikler belyste „Pravda” 

Arbejderbevægelsens Opgaver ud fra et konsekvent bolsjevikisk Synspunkt. Et legalt Blad kunne 

ikke åbenlyst opfordre til at omstyrte Tsarismen. Det måtte benytte sig af Antydninger, som 

klassebevidste Arbejdere udmærket forstod, og som de så forklarede Masserne. Når „Pravda” f. Eks. 

skrev om de „fuldstændige og ubeskårne Krav fra Året 1905”, forstod Arbejderne, at der var Tale om 

Bolsjevikkernes revolutionære Paroler: Tsarismens Omstyrtelse, demokratisk Republik, Konfiskering 

af Godsejernes Jord og 8-Timers Dagen. 

„Pravda” organiserede de fremskredne Arbejdere forud for Valget til den 4. Duma. Det afslørede det 

forræderiske i den Stilling, Tilhængerne af „det Stolypinske Arbejderparti”, Mensjevikkerne, indtog, 

når de gik ind for en Overenskomst med det liberale Bourgeoisi. „Pravda” opfordrede Arbejderne til at 

stemme på dem, som gik ind for de „ubeskårne Krav fra Året 1905”, d.v.s. Bolsjevikkerne. Valgene 

foregik i flere Trin: først blev der på Arbejdermøder valgt Befuldmægtigede, så valgte disse 

Befuldmægtigede Valgmænd, og først disse Valgmænd deltog i Valget af Arbejdernes Deputerede i 

Dumaen. På Valgdagen offentliggjorde „Pravda” en Liste over bolsjevikiske Valgmænd og 

anbefalede Arbejderne at stemme på denne Liste. Listen kunne ikke offentliggøres tidligere for ikke 

at udsætte de Kandidater, der var opført på den, for at blive arresteret. 

„Pravda” hjalp med til at organisere Proletariatets Aktioner. Under den store Lockout i St. Petersborg i 

Foråret 1914, da det ikke var hensigtsmæssigt at erklære Massestrejke, opfordrede „Pravda” 

Arbejderne til at gribe til andre Kampformer: Massemøder i Fabrikkerne og Gadedemonstrationer. 

Dette kunne ikke gøres åbenlyst i Bladet. Men Opfordringen blev forstået af de klassebevidste 

Arbejdere, når de læste en Artikel af Lenin med den beskedne Titel „Om Arbejderbevægelsens 

Former”, som fastslog, at Strejken i det givne Øjeblik måtte vige Pladsen for en højere Form for 

Arbejderbevægelse - hvilket betød Opfordring til at organisere Møder og Demonstrationer. 

På denne Måde blev Bolsjevikkernes illegale revolutionære Virksomhed forenet med legale Former 

for Agitation og Organisering af Arbejdermasserne ved Hjælp af „Pravda”. 

„Pravda” skrev ikke blot om Arbejdernes Liv, deres Strejker og Demonstrationer, men belyste også 

regelmæssigt Bøndernes Liv, deres Hungertilværelse, og hvordan de blev udbyttet af Godsejerne og 

Herremændene. Det fortalte, hvordan Resultatet af Stolypin-Reformen” var, at Kulakkerne berøvede 

Bønderne den bedste Del af deres Jord. „Pravda” henledte de klassebevidste Arbejderes 

Opmærksomhed på den Mængde Sprængstof, der havde hobet sig op på Landet. Det lærte 

Proletariatet, at Revolutionens Opgaver i 1905 ikke var løst, og at en ny Revolution var forestående. 

Det lærte, at Proletariatet i den anden Revolution måtte handle som virkelig Leder og Fører for 



Folket, og at det i denne Revolution ville få en så kraftig Forbundsfælle som de revolutionære 

Bønder. 

Mensjevikkerne arbejdede på at få Proletariatet til at vende sig bort fra Tanken om Revolution. 

Mensjevikkerne prækede for Arbejderne: Hold op med at tænke på Folket, på at Bønderne sulter, på 

de bundreaktionære Godsejeres og Herremænds Herredømme; kæmp kun for „Foreningsfriheden” 

og indgiv „Petitioner” herom til den tsaristiske Regering. Bolsjevikkerne forklarede Arbejderne, at det 

mensjevikiske Evangelium om at opgive Revolutionen og opgive Forbundet med Bønderne blev 

forkyndt i Bourgeoisiets Interesse, at Arbejderne med Sikkerhed ville besejre Tsarismen, hvis de 

vandt Bønderne som Forbundsfæller, og at dårlige Hyrder som Mensjevikkerne burde kastes til Side 

som Fjender af Revolutionen. 

Hvad skrev „Pravda” om i sin Rubrik „Bondeliv”? 

Lad os som Eksempler tage nogle Breve fra 1913. 

I et Brev fra Samara med Overskriften „Landbrugsproblemer” fortælles, hvordan et betydeligt Antal af 

de 45 Bønder fra Landsbyen Novokhasbulat i Bugulma-Distriktet blev idømt langvarige 

Fængselsstraffe, idet de var anklaget for at have gjort Modstand mod en Landmåler, der foretog 

Opdeling af den Jord, der skulle overgå til de Bønder, der trådte ud af Landsbyfællesskabet. 

Et kort Brev fra Guvernementet Pskof fortæller: „Bønderne i Landsbyen Psitsa (i Nærheden af 

Stationsbyen Savalje) har gjort væbnet Modstand mod Gendarmerne. Adskillige blev såret. 

Sammenstødet opstod som Følge af - Misforståelse af Landbrugsproblemer. Der er sendt 

Gendarmer til Psitsa, og Viceguvernøren dg Statsadvokaten er på Vej dertil”. 

Et Brev fra Guvernementet Ufa berettede, at Bøndernes Lodder i vid Udstrækning blev solgt, og at et 

stadig større Antal Bønder mistede deres Jord som Følge af Hungeren og den af Loven tilladte 

Udskiftning fra Landsbyfællesskabet. Se på Landsbyen Borisofka. Her er der 27 Bondebrug, som ejer 

543 Desiatiner (En Desiatin er 1.09 Hektar) dyrket Jord. Under Hungersnøden solgte 5 Bønder 31 

Desiatiner til Priser fra 25 til 33 Rubler pr. Desiatin, skønt Jorden er 3 eller 4 Gange så meget værd. I 

samme Landsby har syv Bønder pantsat 177 Desiatiner Jord for 18-20 Rubler pr. Desiatin for en 

Periode af 6 År til en Rente af 12 pCt. pro anno. Når Befolkningens Elendighed og Ågerrenten tages i 

Betragtning, kan det med Sikkerhed siges, at Halvdelen af de 177 Desiatiner vil overgå til 

Ågerkarlens Besiddelse, for det er ikke sandsynligt, at blot Halv-delen af de gældbundne kan 

tilbagebetale en så stor Sum i Løbet af 6 År. 

I en Artikel i „Pravda”: „Godsejernes store og Bøndernes lille Jordbesiddelse i Rusland” viste Lenin 

anskueligt for Arbejderne og Bønderne, hvor uhyre de Landejendomme var, som befandt sig i de 

snyltende Godsejeres Besiddelse. 30,000 Storgodsejere ejede alene omkring 70 Millioner Desiatiner. 

Et lige så stort Areal var fordelt på 10 Mill. Bondegårde. I Gennemsnit ejede Storgodsejerne hver 

2300 Desiatiner, medens Bondegårdene, Kulakbrugene indbefattet, i Gennemsnit havde 7 

Desiatiner. Men heraf var de 5 Millioner Småbondebrug, d.v.s. Halvdelen af samtlige Bønder, og de 

ejede kun en eller to Desiatiner Jord hver. Disse Tal viser klart, at Roden til Bøndernes Elendighed 

og Hungertilværelse var de store Godser, Resterne af Livegenskabet, som Bønderne kun kan gøre 

sig fri for ved en Revolution, ledet af Arbejderklassen. 

Gennem Arbejdere, der havde Tilknytning til Landet, fandt „Pravda” også Vej ud til Landsbyerne og 

vakte de politisk fremskredne Bønder til revolutionær Kamp. 

I den Periode, da „Pravda” blev stiftet, var de illegale socialdemokratiske Organisationer helt i 

Bolsjevikkernes Hænder. På den anden Side var de legale Organisationsformer - Dumagruppen, 

Pressen, Forsikringskasserne og Fagforeningerne - endnu ikke helt erobret fra Mensjevikkerne. 

Bolsjevikkerne måtte føre en hård Kamp for at drive Likvidatorerne ud af Arbejderklassens legale 

Organisationer. Takket være „Pravda” endte denne Kamp med Sejr. 



„Pravda” stod i Centrum af Kampen for Partiprincippet, for Genopbygningen af et revolutionært 

Arbejdernes Masseparti. „Pravda” samlede de legale Organisationer omkring det bolsjevikiske Partis 

illegale Støttepunkter og ledede Arbejderbevægelsen mod eet bestemt Mål - Forberedelse af 

Revolutionen. 

„Pravda” havde et enormt Antal Arbejderkorrespondenter. Alene i Løbet af et År trykte det 11,000 

Breve fra Arbejdere, men det var ikke blot gennem Breve og Korrespondancer, „Pravda” opretholdt 

Forbindelsen med Arbejdermasserne. Talrige Arbejdere fra Fabrikkerne aflagde dagligt Besøg på 

Redaktionen. I „Pravda“s Redaktion var en betydelig Del af Partiets organisatoriske Arbejde 

koncentreret. Her blev der arrangeret Møder med Repræsentanter fra lokale Particeller, her 

modtoges Meddelelser om Partiarbejdet i Fabrikkerne, herfra blev St. Petersborg-Komitéens og 

Partiets Centralkomités Direktiver givet videre. 

Som Resultat af to og et halvt Års vedvarende Kamp mod Likvidatorerne og for Genopbygningen af 

et revolutionært Arbejdernes Masseparti havde Bolsjevikkerne op til Sommeren 1914 fået fire 

Femtedele af Ruslands aktive Arbejdere til at slutte sig til det bolsjevikiske Partis og „Pravda“s Taktik. 

Dette viste sig f. Eks. ved, at af et samlet Antal på 7000 Arbejdergrupper, som samlede Penge til 

Arbejderpressen i 1914, var der 5600, som samlede til den bolsjevikiske Presse, og kun 1400 

Grupper, som samlede til den mensjevikiske. Til Gengæld havde Mensjevikkerne mange „rige 

Venner” indenfor det liberale Bourgeoisi og den borgerlige Intelligens, som betalte over Halvdelen af 

de Midler, som gik til Udgivelsen af det mensjevikiske Blad. 

Bolsjevikkerne kaldtes på det Tidspunkt for „Pravdisterne”. Et helt Slægtled af det revolutionære 

Proletariat voksede op sammen med „Pravda”, den Generation, som siden gennemførte den 

socialistiske Oktoberrevolution. „Pravda” blev støttet af Titusinder, af Hundredtusinder af Arbejdere. 

Under det revolutionære Opsving (1912-14) blev det solide Grundlag for det bolsjevikiske Masseparti 

lagt, et Grundlag som ingen tsaristiske Forfølgelser under den imperialistiske Krig formåede at 

ødelægge. 

„Pravda” i 1912 - det betød, at Grundstenen blev lagt for Bolsjevismens Sejr i 1917”. (Stalin). 

Et andet lokalt Partiorgan i Landsmålestok var den bolsjevikiske Gruppe i 4. Statsduma. 

I 1912 udskrev Regeringen Valg til den 4. Duma. Vort Parti tillagde Deltagelsen i dette Valg stor 

Betydning. Den socialdemokratiske Dumagruppe og „Pravda” var de vigtigste legale Støttepunkter i 

det bolsjevikiske Partis revolutionære Arbejde blandt Masserne i Landsmålestok. 

Det bolsjevikiske Parti optrådte selvstændigt ved Dumavalgene med sine egne Paroler og rettede 

sine Slag både mod Regeringspartierne og det liberale Bourgeoisi (Kadetterne), Bolsjevikkerne førte 

Valgkampen under Parolerne: Demokratisk Republik, 8-Timers Dagen og Konfiskering af 

Godsejernes Jord. 

Valget til den 4. Duma blev afholdt Efteråret 1912. I Begyndelsen af Oktober forsøgte Regeringen, 

der var utilfreds med Valgets Forløb i St. Petersborg, at indskrænke Arbejdernes Stemmeret på en 

Række af de store Fabriker. Som Svar herpå opfordrede vor Partikomité i St. Petersborg, på 

Kammerat Stalins Forslag, Arbejderne i de store Fabriker til en Dags Strejke. Herved kom 

Regeringen i en vanskelig Situation og blev nødt til at give efter, og Arbejderne fik Mulighed for at 

vælge de Kandidater, de ønskede, på deres Møder. Langt den overvejende Del af Arbejderne stemte 

for den „Vælgerinstruktion” - til de Befuldmægtigede og den Deputerede - som var affattet af 

Kammerat Stalin. „St. Petersborg Arbejdernes Vælgerinstruktion til deres Arbejderdeputerede” bragte 

de uløste Opgaver fra 1905 i Erindring. 

„Vi tror” hedder det i „Vælgerinstruktionen”, „at Rusland står på Tærsklen til kommende 

Massebevægelser, som, må- ske vil gå dybere end i 1905 . . . Ligesom i 1905 vil den mest 

fremskredne Klasse i det russiske Samfund, det russiske Proletariat, udgøre disse Bevægelsers 

Forkæmper. Dets Forbundsfælle kan kun være den hårdt prøvede Bondebefolkning, som er afgjort 



interesseret i Ruslands Befrielse fra de feudale Lænker”. „Vælgerinstruktionen” erklærede, at Folkets 

fremtidige Aktioner måtte blive en Kamp på to Fronter - både mod den tsaristiske Regering og mod 

det liberale Bourgeoisi, som søgte at komme til en Overenskomst med Tsarismen. 

Lenin tillagde denne „Vælgerinstruktion”, som opfordrede Arbejderne til revolutionær Kamp, stor 

Betydning. Og Arbejderne gav i deres Resolutioner Svaret på denne Opfordring. 

Bolsjevikkerne sejrede ved Valget, og Kammerat Badajef blev valgt ind i Dumaen af St. Petersborgs 

Arbejdere. 

Arbejderne stemte for sig ved Valget til Dumaen (den såkaldte Arbejderkurie), skilt fra de andre 

Befolkningslag. Af de ni Deputerede, som blev valgt af Arbejderkurien, var seks Medlemmer af det 

bolsjevikiske Parti: Badajef, Petrofski, Muranof, Samojlof, Sjagof og Malinofski (som senere viste sig 

at være Provokatør). De bolsjevikiske Deputerede var valgt i de største Industricentre, hvor ikke 

mindre end fire Femtedele af Arbejderklassen var koncentreret. Der blev også valgt nogle 

Likvidatorer, men ikke af Arbejderne, d.v.s. de blev ikke valgt indenfor Arbejderkurien. Resultatet 

blev, at der var syv Likvidatorer i Dumaen mod seks Bolsjevikker. Til at begynde med dannede 

Bolsjevikkerne og Likvidatorerne en forenet socialdemokratisk Gruppe i Dumaen. Efter en hårdnakket 

Kamp mod Likvidatorerne, som hæmmede Bolsjevikkernes revolutionære Arbejde, forlod de 

bolsjevikiske Deputerede på Anvisning af det bolsjevikiske Partis Centralkomité i Oktober 1913 den 

forenede socialdemokratiske Gruppe og dannede en selvstændig bolsjevikisk Gruppe. 

De bolsjevikiske Deputerede holdt revolutionære Taler i Dumaen, hvor de afslørede 

Selvherskerdømmets Styre, interpellerede Regeringen i Tilfælde af Overgreb overfor Arbejderne eller 

umenneskelig Udbytning af Arbejderne fra Kapitalisternes Side. 

De talte også i Dumaen om Landbrugets Forhold og opfordrede Bønderne til at kæmpe mod 

Godsejerne og Herremændene, de afslørede Kadetpartiet, som var Modstander af, at Godsejernes 

Jord blev konfiskeret og overgivet til Bønderne. 

Bolsjevikkerne indgav et Lovforslag i Statsdumaen om 8-Timers Dagen. Naturligvis blev det ikke 

vedtaget af denne bundreaktionære Duma, men det havde stor agitatorisk Værdi. 

Den bolsjevikiske Gruppe i Dumaen holdt sig i nær Forbindelse med Partiets Centralkomité og med 

Lenin og fik Vejledning fra ham. Den blev direkte ledet af Kammerat Stalin, da han opholdt sig i St. 

Petersborg. 

De bolsjevikiske Deputerede indskrænkede sig ikke til at arbejde indenfor Dumaen, de var i høj Grad 

aktive udenfor Dumaen. De besøgte Fabriker og Værker, rejste rundt til de Steder i Landet, hvor 

Arbejderne var koncentreret, de holdt Foredrag og arrangerede hemmelige Møder, hvor de gjorde 

Rede for Partiets Beslutninger, og dannede nye Partiorganisationer. De Deputerede forstod at forene 

deres legale Virksomhed med illegalt, underjordisk Arbejde. 

3. Bolsjevikkernes Sejr i de legale Organisationer. Fortsat Vækst i den revolutionære Bevægelse. 

Foran den imperialistiske Krig. 

Bolsjevikkernes Parti viste i denne Periode forbilledlige Eksempler på, hvorledes Proletariatets 

Klassekamp skal ledes i sine forskellige Former og Udtryk. Det skabte illegale Organisationer. Det 

udgav illegale Flyveblade. Det gennemførte et hemmeligt, revolutionært Arbejde blandt Masserne. På 

samme Tid fik det mere og mere Ledelsen af de forskellige legale Arbejderorganisationer. Partiet 

bestræbte sig for at erobre Fagforeningerne, „Folkets Huse”, Aftenskolerne, Klubberne og 

Forsikringskasserne. Disse legale Organisationer havde længe været Likvidatorernes faste 

Tilholdssted. Bolsjevikkerne iværksatte en energisk Kamp for at forvandle de legale Foreninger til 

Støttepunkter for vort Parti. Ved dygtig Forening af det illegale og det legale Arbejde lykkedes det 

Bolsjevikkerne at erobre Flertallet af Fagorganisationer i de to Hovedstæder (St. Petersborg og 

Moskva). Særlig strålende var Sejren ved Valget til Metalarbejdernes Bestyrelse i St. Petersborg 



1913; på et Møde, der var besøgt af 3000 Metalarbejdere var der kun 150, som stemte for 

Likvidatorerne. 

Det samme kan siges om en legal Organisation som den socialdemokratiske Gruppe i den 4. 

Statsduma. Skønt Mensjevikkerne havde syv Deputerede og Bolsjevikkerne seks, repræsenterede 

de syv mensjevikiske Deputerede, der hovedsagelig var valgt i ikke-proletariske Kredse, knap en 

Femtedel af Arbejderklassen, medens de seks bolsjevikiske Deputerede, som var valgt i Landets 

vigtigste Industricentre (St. Petersborg, Moskva, Ivanovo-Vosnesensk, Kostroma, Jekaterinoslaf og 

Kharkof), repræsenterede over fire Femtedele af Landets Arbejderklasse. Arbejderne betragtede de 

seks Bolsjevikker (Badajef, Petrofski og andre) og ikke de syv Mensjevikker som deres Deputerede. 

Det lykkedes Bolsjevikkerne at erobre de legale Organisationer, fordi de på Trods af den tsaristiske 

Regerings ville Forfølgelser og Likvidatorernes og Trotskisternes Bagvaskelser var i Stand til at 

opretholde det illegale Parti og holdt fast Disciplin i Rækkerne, fordi de hårdnakket forsvarede 

Arbejderklassens Interesser, havde nøje Føling med Masserne og førte uforsonlig Kamp mod 

Arbejderbevægelsens Fjender. 

Således sejrede Bolsjevikkerne over hele Linien i de legale Organisationer, og Mensjevikkerne led 

det ene Nederlag efter det andet. Både med Hensyn til Agitationen fra Dumaens Talerstol og med 

Hensyn til Arbejderpressen og andre legale Organisationer blev Mensjevikkerne trængt i 

Baggrunden. Den revolutionære Bevægelse fik et fast Greb i Arbejderklassen, som afgjort sluttede 

op om Bolsjevikkerne og fejede Mensjevikkerne til Side. 

Hertil kom, at Mensjevikkerne også spillede Fallit i det nationale Spørgsmål. Den revolutionære 

Bevægelse i Ruslands Grænseområder krævede et klart Program i det nationale Spørgsmål. Men 

Mensjevikkerne havde ikke noget Program, når man ser bort fra Bunds „kulturelle Selvstyre”, som 

ikke kunne tilfredsstille nogen. Kun Bolsjevikkerne havde et marxistisk Program i det nationale 

Spørgsmål, således som det blev fremstillet i Kammerat Stalins Artikel „Marxismen og det nationale 

Spørgsmål” og i Lenins Artikler „Om Nationernes Selvbestemmelsesret” og „Kritiske Bemærkninger til 

det nationale Spørgsmål”. 

Det er ikke overraskende, at det begyndte at knage i Augustblokken, efter at Mensjevikkerne havde 

lidt sådanne Nederlag. Sammensat af brogede Elementer som den var, kunne den ikke modstå 

Bolsjevikkernes Tryk og begyndte at falde fra hinanden. Skønt den var dannet med det Formål at 

bekæmpe Bolsjevikkerne brød den hurtigt sammen under Bolsjevikkernes Slag. De første, som forlod 

Blokken, var Vperjod-Folkene (Bogdanof, Lunatsjarski og andre); derefter gik Letterne, og Resten 

fulgte snart. 

Da Likvidatorerne havde lidt Nederlag i deres Kamp mod Bolsjevikkerne, anmodede de 2. 

Internationale om Hjælp. 2. Internationale kom dem til Hjælp. Under Foregivende af at „forsone” 

Bolsjevikkerne og Likvidatorerne og at skaffe „Fred i Partiet” krævede 2. Internationale, at 

Bolsjevikkerne skulle afholde sig fra at kritisere Likvidatorernes Kompromispolitik. Men 

Bolsjevikkerne var uforsonlige: de nægtede at efterkomme den opportunistiske II. Internationales 

Beslutninger og ville ikke gøre Indrømmelser. 

Bolsjevikkernes Sejr i de legale Organisationer var ikke og kunne ikke være en Tilfældighed. At det 

ikke var en Tilfældighed, skyldes ikke blot, at kun Bolsjevikkerne havde en rigtig marxistisk Teori, et 

klart Program og et revolutionært proletarisk Parti, som var hærdet i Kampen, men også, at 

Bolsjevikkernes Sejr var Udtryk for det voksende revolutionære Opsving. 

Den revolutionære Arbejderbevægelse udviklede sig støt og forplantede sig fra By til By og fra 

Område til Område. I Begyndelsen af 1914 aftog Strejkerne ikke, men bredte sig tværtimod med ny 

Kraft. De blev mere og mere hårdnakkede og omfattede et stadig større Antal Arbejdere. Den 9. (22.) 

Januar strejkede 250,000 Arbejdere, deraf 140,000 i St. Petersborg. Den 1. Maj strejkede over en 

halv Million Arbejdere, deraf over 250,000 i St. Petersborg. Arbejderne viste en overordentlig stor 

Standhaftighed under Strejkerne. Strejken på Obukhofs Fabrik i St. Petersborg varede over 2 



Måneder, på Lessners Fabrik næsten 3 Måneder. Nogle Masseforgiftninger på en Række Fabriker i 

St. Petersborg førte til, at 115,000 Arbejdere gik i Strejke og afholdt Demonstrationer. Bevægelsen 

bredte sig videre og videre. I første Halvdel af 1914 (inklusive Begyndelsen af Juli) deltog ialt 

1.425,000 Arbejdere i Strejker. 

Hele det russiske Proletariats Opmærksomhed samledes i Maj om Oliearbejdernes Generalstrejke i 

Baku. Strejken var godt organiseret. Den 20. Juni (3. Juli) demonstrerede 20,000 Arbejdere i Baku. 

Politiet anvendte barbariske Metoder mod Bakuarbejderne. Som Protest og som Udtryk for Solidaritet 

med Bakuarbejderne udbrød der Strejke i Moskva, og den bredte sig til andre Distrikter. 

Den 3. (16.) Juli afholdtes der et Møde i Putilof-værkerne i St. Petersborg i Anledning af 

Bakustrejken. Politiet skød på Arbejderne. En uhyre Forbitrelse bemægtigede sig St. Petersborgs 

Proletariat. På Opfordring af Partikomitéen i St. Petersborg nedlagde 90,000 Arbejdere i St. 

Petersborg den 4. (17.) Juli Arbejdet som Protest. Den 7. (20.) Juli strejkede der 130,000, den 8. 

(21.) Juli 150,000, den 11. (24.) Juli 200,000. 

Uroen forplantede sig til alle Fabriker; alle Vegne afholdtes der Møder og Demonstrationer. 

Arbejderne forsøgte endog at bygge Barrikader. Også i Baku og Lodz blev der bygget Barrikader. 

Flere Steder skød Politiet på Arbejderne. Regeringen vedtog „overordentlige” Forholdsregler for at 

undertrykke Bevægelsen. Hovedstaden blev omdannet til en væbnet Lejr. „Pravda” blev forbudt. 

Men i dette Øjeblik fremkom der en ny Faktor, en Faktor af international Betydning, nemlig den 

imperialistiske Krig, som skulle forandre Begivenhedernes Udvikling. Det var netop under de 

revolutionære Begivenheder i Juli, at Frankrigs Præsident Poincaré ankom til St. Petersborg for at 

forhandle med Tsaren om den forestående Krig. Få Dage efter erklærede Tyskland Rusland Krig. 

Den tsaristiske Regering benyttede sig af Krigen til at slå de bolsjevikiske Organisationer i Stykker og 

undertrykke Arbejderbevægelsen. Revolutionens Opsving blev afbrudt af Verdenskrigen, i hvilken 

den tsaristiske Regering søgte Frelse for Revolutionen. 

KORT OVERSIGT 

I de År, da der påny var et revolutionært Opsving (1912- 1914) stod Bolsjevikkernes Parti i Spidsen 

for Arbejderbevægelsen og førte den fremad til en ny Revolution under bolsjevikiske Paroler. Partiet 

forstod at kombinere illegalt og legalt Arbejde. Samtidig med at Partiet knuste Modstanden fra 

Likvidatorerne og deres Venner - Trotskisterne og Otsovisterne - mestrede det alle Former for legal 

Bevægelse og gjorde de legale Organisationer til Støttepunkter for sit revolutionære Arbejde. 

I Kampen mod Arbejderklassens Fjender og deres Agenter inden for Arbejderbevægelsen 

konsoliderede Partiet sine Rækker og udvidede Forbindelsen med Arbejderklassen. Ved at gøre 

udstrakt Brug af Dumaens Talerstol til revolutionær Agitation og ved at skabe de arbejdende Massers 

ypperlige Blad, „Pravda”, opdrog Partiet en ny Generation af revolutionære Arbejdere - Pravdisterne. 

Under den imperialistiske Krig forblev disse Arbejdere tro mod Internationalismens og den 

proletariske Revolutions Banner. Senere dannede de Kærnen i det bolsjevikiske Parti under 

Oktoberrevolutionen i 1917. 

På Tærsklen til den imperialistiske Krig ledede Partiet Arbejderklassens revolutionære Aktioner. Det 

var Forpostfægtninger, som blev afbrudt af den imperialistiske Krig, men kun for at blive genoptaget 

tre År senere for at munde ud i Tsardømmets Omstyrtelse. Det bolsjevikiske Parti gik ind i den 

vanskelige Periode under den imperialistiske Krig med den proletariske Internationalismes Faner 

vajende. 

KAPITEL 6. 

Bolsjevikkernes Parti under den imperialistisk Krig. 

Den anden Revolution i Rusland (1914-Marts 1917) 

1.Den imperialistiske Krigs Udbrud og Årsager. 



Den 14. (27.) Juli 1914 erklærede den tsaristiske Regering almindelig Mobilisering. Den 19. Juli (1. 

August) erklærede Tyskland Rusland Krig. 

Rusland trådte ind i Krigen. 

Allerede længe før Krigens Udbrud havde Lenin og Bolsjevikkerne set, at den var uundgåelig. På de 

internationale Socialistkongresser havde Lenin fremsat sine Forslag, der gik ud på at lægge en 

revolutionær Linie for Socialisternes Holdning i Tilfælde af Krig. 

Lenin påpegede, at Krige er en uundgåelig Følge af Kapitalismen. Udplyndring af fremmede Lande, 

Okkupering og Plyndring af Kolonier og Erobring af nye Markeder havde allerede mange Gange 

været Årsager til Kapitaliststaters Erobringskrige. For Kapitalistlandene er Krigen en akkurat lige så 

naturlig og lovlig Tingenes Tilstand som Udbytningen af Arbejderklassen. 

Krige blev især uundgåelige, da Kapitalismen ved Slutningen af det nittende Århundrede og 

Begyndelsen af det tyvende uigenkaldeligt gik ind i sit højeste og sidste Udviklingsstadium - 

Imperialismen. Under Imperialismen fik de mægtige Kapitalistsammenslutninger (Monopoler) og 

Banker en dominerende Stilling i de kapitalistiske Staters Liv. Finanskapitalen blev Herre i de 

kapitalistiske Stater. Finanskapitalen krævede nye Markeder, Erobring af nye Kolonier, nye Områder 

for Kapitaleksport, nye Råstofkilder. 

Men allerede ved Slutningen af det nittende Århundrede var hele Jordens Overflade delt mellem de 

kapitalistiske Stater. Imidlertid foregår Kapitalismens Udvikling i Imperialismens Tidsalder ujævnt og i 

Spring: nogle Lande, som tidligere havde en førende Stilling, udvikler nu deres Industri forholdsvis 

langsomt, medens andre, som tidligere stod tilbage, indhenter og distancerer dem i hurtige Spring. 

Styrkeforholdet mellem de imperialistiske Stater var økonomisk og militært ved at undergå en 

Forandring. Der viste sig Bestræbelser for at nå til en Nyopdeling af Verden, og Kampen for denne 

Nyopdeling gjorde den imperialistiske Krig uundgåelig. Krigen i 1914 var en Krig for en Nyopdeling af 

Verden og af Interessesfærerne. Alle de imperialistiske Stater havde længe forberedt sig på den. Alle 

Landes Imperialister var Skyld i den. 

Men især blev der truffet Forberedelser til denne Krig af Tyskland og Østrig på den ene Side, og af 

Frankrig, England og det af dem afhængige Rusland på den anden. Triple-Alliancen eller Ententen, 

Forbundet mellem England, Frankrig og Rusland, blev dannet i 1907. Et andet imperialistisk Forbund 

bestod af Tyskland, Østrig-Ungarn og Italien. Men i Begyndelsen af Krigen 1914 forlod Italien dette 

Forbund og sluttede sig senere til Ententen. Tyskland og Østrig-Ungarn blev støttet af Bulgarien og 

Tyrkiet. 

Tyskland forberedte den imperialistiske Krig med den Hensigt at tage Kolonier fra England og 

Frankrig, og Ukraine, Polen og de baltiske Provinser fra Rusland. Ved at bygge Bagdadbanen havde 

Tyskland skabt en Trussel mod Englands Herredømme i det nære Østen. England frygtede de 

voksende tyske Rustninger til Søs. 

Tsarismens Rusland stræbte efter en Deling af Tyrkiet og drømte om at tage Konstantinopel og 

Stræderne, der fører fra Sortehavet til Middelhavet (Dardanellerne). Den tsaristiske Regerings Planer 

omfattede også Erobringen af Galicien, en Del af Østrig-Ungarn. 

England stræbte efter ved Hjælp af Krigen at knuse sin farlige Konkurrent - Tyskland -- hvis Varer før 

Krigen stadig mere fortrængte engelske Varer fra Verdensmarkedet. Desuden havde England til 

Hensigt at tage Mesopotamien og Palæstina fra Tyrkiet og sikre sig fast Fodfæste i Ægypten. 

De franske Kapitalister stræbte efter at fratage Tyskland de rige Kul- og Jerndistrikter i Saar-Området 

og Elsass-Lotringen. Det sidste havde Tyskland taget fra Frankrig i Krigen 1870-71. 

Den imperialistiske Krig blev altså fremkaldt af dybtgående Modsætninger mellem de to Grupper af 

kapitalistiske Stater. 



 
 



Denne Røverkrig for en Nyopdeling af Verden berørte alle imperialistiske Landes Interesser med det 

Resultat, at Japan, De Forenede Stater og en Række andre Lande senere blev draget ind i den. 

Krigen blev til en Verdenskrig. 

Bourgeoisiet holdt Forberedelserne til den imperialistiske Krig dybt hemmelige for deres Folk. Da 

Krigen brød ud, forsøgte hver imperialistisk Regering at bevise, at den ikke havde angrebet sine 

Naboer, men var blevet angrebet af dem. Bourgeoisiet bedrog Folket ved at skjule Krigens sande Mål 

og dens imperialistiske, anneksionistiske Karakter. Hver imperialistisk Regering erklærede, at den 

førte Krigen til Forsvar for sit Land. 

II. Internationales Opportunister hjalp Bourgeoisiet med at bedrage Folket. II. Internationales 

Socialdemokrater forrådte skammeligt Socialismen og Proletariatets internationale Solidaritet. Ikke 

blot undlod de at modsætte sig Krigen, de hjalp tværtimod Bourgeoisiet med i Fædrelandsforsvarets 

Navn at ophidse de krigsførende Landes Arbejdere og Bønder mod hinanden. 

Det var ikke tilfældigt, at Rusland gik ind i den imperialistiske Krig på Ententens Side, på Englands og 

Frankrigs Side. Det må huskes, at før 1914 var de vigtigste Grene af den russiske Industri i 

Hænderne på fremmede Kapitalister, hovedsagelig fra Frankrig, England og Belgien, d.v.s. 

Ententens Lande. De vigtigste af Ruslands Metalværker var i franske Kapitalisters Hænder. Ialt var 

næsten tre Fjerdedele (72 pCt.) af Metalindustrien afhængig af fremmed Kapital. Det samme gjaldt 

Kulindustrien i Donetsområdet. De Oliefelter, der ejedes af engelsk og fransk Kapital, dækkede 

omkring Halvdelen af Landets Olieproduktion. En betydelig Del af Profitten fra den russiske Industri 

strømmede til udenlandske Banker, hovedsagelig engelske og franske. Alle disse Omstændigheder i 

Forbindelse med de Milliarder, som Tsaren havde lånt i Frankrig og England, lænkede Tsarismen til 

engelsk og fransk Imperialisme og gjorde Rusland til en Vasalstat, en Halvkoloni af disse Lande. 

Da det russiske Bourgeoisi gik i Krig, regnede det med at forbedre sin Stilling: at erobre nye 

Markeder, at berige sig på Krigsordrer og Leverancer og på samme Tid at knuse den revolutionære 

Bevægelse ved at drage Fordel af Krigssituationen. 

Tsarismens Rusland var ikke klar til Krig. Den russiske Industri stod langt tilbage for de andre 

Kapitalistlandes. Den bestod hovedsagelig af gamle Fabrikker med udslidt Maskineri. Landbruget 

med dets halvfeudale Jordbesiddelse og Masser af forarmede og ruinerede Bønder kunne ikke byde 

en solid økonomisk Basis for en langvarig Krig. 

Tsarens Hovedstøtte var Godsejerne og Herremændene. De ærkereaktionære store Godsejere i 

nøje Forbund med de store Kapitalister skaltede og valtede i Landet og i Statsdumaen. De støttede 

fuldt ud Tsarregeringens Indenrigs- og Udenrigspolitik. Det russiske imperialistiske Bourgeoisi satte 

sin Lid til det tsaristiske Selvherskerdømme som en pansret Næve, der på den ene Side kunne sikre 

det nye Markeder og nye Territorier, og som på den anden Side kunne knuse Arbejdernes og 

Bøndernes revolutionære Bevægelse. 

Det liberale Bourgeoisis Parti - Kadetterne - stillede sig oppositionelt an, men støttede uden 

Forbehold Tsarregeringens Udenrigspolitik. 

Lige fra Krigsudbruddet hjalp de småborgerlige Partier - de Socialrevolutionære og Mensjevikkerne - 

der benyttede Socialismens Fane som Dække, Bourgeoisiet med at bedrage Folket ved at skjule 

Krigens imperialistiske og røveriske Karakter. De forkyndte, at det var nødvendigt at beskytte, 

forsvare Bourgeoisiets „Fædreland” mod de „prøjsiske Barbarer”, de støttede „Borgfredspolitikken“ og 

hjalp således den russiske Tsars Regering med at føre Krig, ligesom de tyske Socialdemokrater hjalp 

den tyske Kejsers Regering med at føre Krig mod de „russiske Barbarer”. 

Kun Bolsjevikkernes Parti forblev tro mod den revolutionære Internationalismes stolte Banner og 

fastholdt usvigeligt det marxistiske Standpunkt, der gik ud på beslutsom Kamp mod Tsarens 

Enevælde, mod Godsejerne og Kapitalisterne, mod den imperialistiske Krig. Lige fra Krigsudbruddet 

hævdede det bolsjevikiske Parti, at Krigen ikke var begyndt for at forsvare Landet, men for at erobre 



fremmede Lande, for at udplyndre fremmede Folk i Godsejernes og Kapitalisternes Interesse, og at 

Arbejderne måtte føre en beslutsom Krig mod denne Krig. 

Arbejderklassen støttede Bolsjevikkernes Parti. 

Ganske vist, den borgerlige Kraftpatriotisme, der i Krigens første Dage greb Intelligensen og 

Kulakkerne, strejfede også en Del af Arbejderne. Men det var hovedsagelig Medlemmer af 

Banditorganisationen „Det russiske Folks Forbund” og en Del Arbejdere, der var socialrevolutionært 

og mensjevikisk sindede. De genspejlede ikke og kunne naturligvis heller ikke genspejle 

Arbejderklassens Stemninger. Det var disse Elementer, som tog Del i Bourgeoisiets chauvinistiske 

Demonstrationer, som i Krigens første Dage blev organiseret af Tsarregeringen. 

2. Internationales Partier stiller sig på deres imperialistiske Regeringers Side. 2. Internationale 

opløses i enkelte socialchauvinistiske Partier. 

Lenin havde atter og atter advaret mod II. Internationales Opportunisme og dens Føreres 

Vankelmodighed. Han havde altid hævdet, at Førerne for II. Internationale kun snakkede om at 

modsætte sig Krigen, og at de ville ændre deres Holdning, hvis Krigen skulle bryde ud, desertere 

over på det imperialistiske Bourgeoisis Side og blive Tilhængere af Krigen. Hvad Lenin havde 

forudsagt, gik i Opfyldelse i Krigens allerførste Dage. 

I 1910 vedtog II. Internationales Kongres i København, at Socialisterne i Parlamenterne skulle 

stemme imod Krigsbevillinger. Under Balkankrigen 1912 erklærede 2 Internationales Kongres i 

Basel, at alle Landes Arbejdere anså det for en Forbrydelse at skyde på hinanden for at forøge 

Kapitalisternes Profit. Sådan hed det i Ord, i Resolutioner. 

Men da Uvejret brød løs, da den imperialistiske Krig kom, og da disse Resolutioner skulle føres ud i 

Livet, viste 2 Internationales Førere sig at være Forrædere, Bedragere mod Proletariatet og 

Bourgeoisiets Tjenere. De blev Tilhængere af Krigen. 

Den 4. August 1914 stemte det tyske Socialdemokrati i Rigsdagen for Krigsbevillingerne, for Støtte til 

den imperialistiske Krig. Det samme gjorde det overvældende Flertal af Socialister i Frankrig, 

England, Belgien og andre Lande. 

2 Internationale ophørte at eksistere. I Virkeligheden faldt den fra hinanden i enkelte 

socialchauvinistiske Partier, der indbyrdes førte Krig. 

Førerne for de socialistiske Partier forrådte Proletariatet, gik over til Socialchauvinismen og 

forsvarede det imperialistiske Bourgeoisi. De hjalp de imperialistiske Regeringer med at føre 

Arbejderklassen bag Lyset og med at forgifte den med Nationalismens Gift. Disse Socialforrædere 

begyndte under Fædrelandsforsvarets Fane at ophidse de tyske Arbejdere mod de franske, og de 

engelske og franske Arbejdere mod de tyske. Kun et ubetydeligt Mindretal i 2 Internationale holdt fast 

ved Internationalismen og gik imod Strømmen. Ganske vist, de gjorde det ikke helt sikkert og ikke 

helt afgjort, men mod Strømmen gik de. 

Kun Bolsjevikkernes Parti løftede øjeblikkeligt og uden Tøven Banneret for beslutsom Kamp mod den 

imperialistiske Krig. I de Teser om Krigen, som Lenin skrev i Efteråret 1914, pegede han på, at 2 

Internationales Sammenbrud ikke var tilfældigt. 2 Internationale var blevet ødelagt af 

Opportunisterne, som de bedste Repræsentanter for det revolutionære Proletariat længe havde 

advaret imod. 

2 Internationales Partier havde allerede før Krigen været smittet af Opportunisme. Opportunisterne 

havde åbent forkyndt, at den revolutionære Kamp måtte opgives, de havde forkyndt Teorien om 

„Kapitalismens fredelige Indvoksen i Socialismen”. 2 Internationale ønskede ikke at bekæmpe 

Opportunismen, den ønskede at leve i Fred med den og tillod den at få fast Fodfæste. Ved at føre en 

Forsoningspolitik overfor Opportunismen blev 2. Internationale selv opportunistisk. 



Det imperialistiske Bourgeoisi bestak systematisk det øverste Lag af de faglærte Arbejdere, det 

såkaldte Arbejderaristokrati, ved Hjælp af højere Løn og andre Almisser og benyttede hertil en Del af 

den Profit, det skaffede sig fra Kolonierne, fra Udplyndringen af tilbagestående Lande. Fra dette Lag 

af Arbejdere var der udgået et anseligt Antal Fagforenings- og Kooperationsledere, 

Kommunalbestyrelses- og Rigsdagsmedlemmer, Journalister og Funktionærer i socialdemokratiske 

Partiorganisationer. Da Krigen brød ud, blev disse Mennesker, der frygtede at miste deres Stillinger, 

Fjender af Revolutionen og yderst nidkære Forsvarere for deres eget Bourgeoisi, for deres egne 

imperialistiske Regeringer. 

Opportunisterne blev Socialchauvinister. 

Socialchauvinisterne, deriblandt de russiske Mensjevikker og Socialrevolutionære, prækede Klasse 

fred mellem Arbejderne og Bourgeoisiet indadtil og Krig med andre Nationer udadtil. De bedrog 

Masserne ved at skjule for dem, hvem der virkelig var Skyld i Krigen, og ved at erklære, at 

Bourgeoisiet i deres Land ingen Skyld havde. Mange Socialchauvinister blev Ministre i deres Landes 

imperialistiske Regeringer. 

Ikke mindre farlige for Proletariatets Sag var de skjulte Socialchauvinister, de såkaldte Centrister. 

Centristerne - Kautsky, Trotski, Martof og andre - retfærdiggjorde og forsvarede de åbne 

Socialchauvinister og forrådte således Proletariatet sammen med Socialchauvinisterne. De 

maskerede deres Forræderi med „Venstrefraser” om Kamp mod Krigen, Fraser, der var beregnet på 

at bedrage Arbejderklassen. I Virkeligheden støttede Centristerne Krigen, for deres Forslag om ikke 

at stemme mod Krigsbevillingerne, men kun afholde sig fra at stemme, betød at støtte Krigen. 

Ligesom Socialchauvinisterne krævede de Opgivelse af Klassekampen under Krigen for ikke at 

hindre deres egen imperialistiske Regering i at føre Krig. Centristen Trotski var i alle vigtige 

Spørgsmål om Krigen og Socialismen mod Lenin og det bolsjevikiske Parti. 

Lige fra Krigens første Dage begyndte Lenin at samle Styrker for at skabe en ny Internationale, 3 

Internationale. Allerede i det Manifest mod Krigen, som udsendtes i November 1914, opfordrede det 

bolsjevikiske Partis Centralkomité til Dannelse af 3 Internationale i Stedet for 2. Internationale, som 

var gået så skændigt fallit. 

I Februar 1915 holdtes i London en Konference for Socialister fra Ententelandene. På denne 

Konference talte Kammerat Litvinof efter Lenins Anvisning og krævede, at Socialisterne 

(Vandervelde, Sembat og Guesde) skulle træde ud af de borgerlige Regeringer i Belgien og Frankrig, 

at man fuldstændig skulle bryde med Imperialisterne og nægte at samarbejde med dem. Han 

forlangte, at alle Socialister skulle føre energisk Kamp mod deres imperialistiske Regeringer og 

fordømme, at man havde stemt for Krigsbevillingerne. Men Litvinofs Stemme vakte ingen Genklang 

på denne Konference. 

I Begyndelsen af September 1915 afholdt Internationalisterne deres første Konference i Zimmerwald. 

Lenin kaldte denne Konference det „første Skridt” i Udviklingen af en international Bevægelse mod 

Krigen. På denne Konference dannede Lenin Zimmerwalds Venstregruppe. Men indenfor dette 

Zimmerwald-Venstre indtog kun Bolsjevikkernes Parti, ledet af Lenin, et rigtigt og helt ud konsekvent 

Standpunkt mod Krigen. Zimmerwald-Venstre udgav et Tidsskrift på Tysk „Der Vorbote” (Forløberen), 

som Lenin skrev Artiklfer til. 

I 1916 lykkedes det Internationalisterne at sammenkalde en ny Konference i den svejtsiske Landsby 

Kienthal. Den kaldes 2. Zimmerwald-konference. På denne Tid var der dannet Grupper af 

Internationalister i næsten ethvert Land, og Kløften mellem de internationale Elementer og 

Socialchauvinisterne var blevet skarpere. Men det vigtigste var, at på den Tid var selve Masserne 

gået til venstre under Indflydelse af Krigen og den Nød, den havde fremkaldt. Det Manifest, der blev 

vedtaget af Kienthal-konferencen, var Resultatet af en Overenskomst mellem forskellige Grupper, der 

havde bekæmpet hinanden indbyrdes på Konferencen. Det var et Skridt fremad i Forhold til 

Zimmerwald-manifestet. 



Men Kienthal-konferencen vedtog heller ikke Grundprincipperne for Bolsjevikkernes Politik: 

Forvandling af den imperialistiske Krig til Borgerkrig, Nederlag for ens egen imperialistiske Regering i 

Krigen og Dannelse af en 3 Internationale. Ikke desto mindre bidrog Kienthal-konferencen til at 

udkrystallisere de internationale Elementer, af hvem senere den kommunistiske 3 Internationale 

dannedes. 

Lenin kritiserede de Fejl, som de inkonsekvente Internationalister blandt Venstre-Socialdemokraterne 

begik, bl. a. Rosa Luxemburg og Karl Liebknecht, men hjalp dem på samme Tid til at indtage en rigtig 

Holdning. 

Det bolsjevikiske Partis Teori og Taktik i Spørgsmålene om Krig, Fred og Revolution. 

Bolsjevikkerne var ikke simpelthen Pacifister (Fredstilhængere), der sukker efter Fred og 

indskrænker sig til Fredspropaganda, således som Flertallet af Venstre-Socialdemokrater gjorde. 

Bolsjevikkerne var Talsmænd for en aktiv revolutionær Kamp for Fred lige til Omstyrtelsen af det 

krigsgale imperialistiske Bourgeoisis Magt. Bolsjevikkerne knyttede Fredens Sag sammen med 

Spørgsmålet om Sejr for den proletariske Revolution, ud fra den Betragtning, at den sikreste Vej til at 

gøre Ende på Krigen og slutte en retfærdig Fred, en Fred uden Anneksioner og 

Erstatningsbetalinger, var at styrte det imperialistiske Bourgeoisis Magt. 

I Modsætning til Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres Opgivelse af Revolutionen og deres 

forræderiske Slagord om Bevarelse af „Borgfred” under Krigen opstillede Bolsjevikkerne Parolen om 

„Forvandling af den imperialistiske Krig til Borgerkrig”. Denne Parole betød, at det arbejdende Folk, 

deriblandt de bevæbnede Arbejdere og Bønder i Soldatertrøjen, skulle vende deres Våben mod 

deres eget Bourgeoisi og styrte dets Magt, hvis de ville gøre Ende på Krigen og opnå en retfærdig 

Fred. 

I Modsætning til den mensjevikiske og socialrevolutionære Politik til Forsvar for Bourgeoisiets 

Fædreland gik Bolsjevikkernes Politik ud på at hidføre „ens egen Regerings Nederlag i den 

imperialistiske Krig”. Dette betød, at det var nødvendigt at stemme mod Krigsbevillinger, danne 

illegale revolutionære Organisationer i Hæren, støtte Forbrødringen blandt Soldaterne ved Fronten 

organisere revolutionære Aktioner af Arbejdere og Bønder mod Krigen og lede disse Aktioner over i 

en Opstand mod ens egen imperialistiske Regering. 

Bolsjevikkerne mente, at det mindste Onde for Folket ville være et militært Nederlag for den 

tsaristiske Regering i den imperialistiske Krig, thi det ville gøre det lettere for Folket at vinde Sejr over 

Tsarismen og nå til et heldigt Udfald af Arbejderklassens Kamp for Frigørelse for kapitalistisk Slaveri 

og imperialistiske Krige. Lenin mente, at den Politik, der arbejdede på Nederlag for ens egen 

imperialistiske Regering, måtte følges ikke alene af de russiske Revolutionære, men også af 

Arbejderklassens revolutionære Partier i alle de krigsførende Lande. 

Bolsjevikkerne var ikke imod enhver Krig. De var kun mod Erobringskrigen, mod den imperialistiske 

Krig. Bolsjevikkerne var af den Opfattelse, at der findes to Slags Krige: 

a) En retfærdig Krig, der ikke er nogen Erobringskrig, men en Frihedskrig, der har som Mål enten at 

forsvare Folket mod Overfald udefra og mod Forsøg på at undertrykke det, eller at befri Folket fra 

Kapitalismens Slaveri, eller endelig at befri Kolonier og Lydlande fra Imperialismens Åg; og 

b) en uretfærdig Krig, en Erobringskrig, der har som Mål at erobre fremmede Lande, at undertrykke 

fremmede Folk. 

Den første Slags Krig støttede Bolsjevikkerne. Mod den anden Slags Krig mente Bolsjevikkerne, at 

der måtte føres en energisk Kamp lige til Revolution og Omstyrtelse af ens egen imperialistiske 

Regering. 

Af stor Betydning for Verdens Arbejderklasse var Lenins teoretiske Arbejde under Krigen. I Foråret 

1916 skrev Lenin Bogen: „Imperialismen som Kapitalismens højeste Stadium”. I denne Bog viste 



han, at Imperialismen er Kapitalismens højeste Stadium, hvor den allerede har forvandlet sig fra 

„fremskridstvenlig” Kapitalisme til snyltende Kapitalisme, rådnende Kapitalisme, at Imperialismen er 

døende Kapitalisme. Dette betød naturligvis ikke, at Kapitalismen ville dø bort af sig selv, uden 

Proletariatets Revolution, at den ville rådne op indefra. Lenin lærte altid, at uden Arbejderklassens 

Revolution kan Kapitalismen ikke styrtes. 

På samme Tid som Lenin definerede Imperialismen som døende Kapitalisme, viste han derfor i 

denne Bog, at „Imperialismen er Tærsklen til Proletariatets sociale Revolution”. 

Lenin viste, at i Imperialismens Epoke bliver Kapitalismens Åg stadig tungere, at under Imperialismen 

vokser Proletariatets Forbitrelse mod Kapitalismens Grundvold, og at Elementerne til en revolutionær 

Eksplosion ophobes i de kapitalistiske Lande. 

Lenin viste, at i Imperialismens Epoke tilspidses de revolutionære Kriser i Kolonierne og de 

afhængige Lande, at Forbitrelsen mod Imperialismen vokser, at Elementerne til en Befrielseskrig 

mod Imperialismen vokser. 

Lenin viste, at under Imperialismen er Kapitalismens ujævne Udvikling og dens indre Modsætninger 

blevet skærpet i særlig Grad, og at Kampen om Markeder for Vareafsætning og Kapitaleksport, 

Kampen om Kolonierne, om Råstofkilderne gør periodiske imperialistiske Krige om en Nyopdeling af 

Verden uundgåelige. 

Lenin viste, at det netop er denne Ujævnhed i Kapitalismens Udvikling, der forårsager de 

imperialistiske Krige, der svækker Imperialismens Styrke og gør det muligt at bryde Imperialismens 

Front der, hvor den viser sig at være svagest. 

Af alt dette drog Lenin den Slutning, at det meget vel var muligt for Proletariatet at bryde den 

imperialistiske Front på et eller flere Punkter, at Socialismens Sejr var mulig først i nogle Lande eller 

endog i et enkelt, at en samtidig Sejr for Socialismen i alle Lande var umulig på Grund af 

Ujævnheden i Kapitalismens Udvikling, og at Socialismen ville sejre først i eet eller flere Lande, 

medens de andre Lande i nogen Tid ville vedblive at være borgerlige. 

Her er Formuleringen af denne geniale Følgeslutning, som Lenin fremsatte i to forskellige Artikler, 

som han skrev under den imperialistiske Krig: 

1. „Ujævnheden i den økonomiske og politiske Udvikling er en ubetinget Lov for Kapitalismen. Heraf 

følger, at Socialismens Sejr til at begynde med er mulig i nogle eller endog i et enkelt kapitalistisk 

Land. Efter at have eksproprieret Kapitalisterne og hos sig organiseret en socialistisk Produktion ville 

dette Lands sejrrige Proletariat gøre Front mod den øvrige kapitalistiske Verden, drage de andre 

Landes undertrykte Klasser til sig”. (Fra Artiklen „Om Parolen Europas forenede Stater”, skrevet i 

August 1915. - Lenin: Verker i Utvalg, V, S. 128). 

2. „Kapitalismens Udvikling foregår yderst ujævnt i de forskellige Lande. Det kan heller ikke være 

anderledes under Vareproduktionen. Deraf følger givetvis, at Socialismen ikke kan sejre samtidig i 

alle Lande. Den vil sejre først i et eller flere Lande, medens de andre i nogen Tid vil vedblive at være 

borgerlige eller førborgerlige. Dette må ikke alene skabe Gnidning, men det må få Bourgeoisiet i de 

andre Lande til direkte at stræbe efter at knuse den socialistiske Stats sejrrige Proletariat. I så 

Tilfælde ville en Krig fra vor Side være en retmæssig og retfærdig Krig. Det ville være en Krig for 

Socialismen, for de andre Nationers Befrielse fra Bourgeoisiet”. (Fra Artiklen „Den proletariske 

Revolutions Militærprogram”, skrevet i Efteråret 1916. - Lenin: Samlede Værker, 19. Bd., S. 325; 

russ.). Dette var en ny og afsluttet Teori om den socialistiske Revolution, en Teori om Muligheden af 

Socialismens Sejr i enkelte Lande, om Betingelserne for dens Sejr, om Udsigterne for dens Sejr, en 

Teori, hvis Grundsætninger allerede blev trukket op af Lenin i 1905 i hans Skrift: „To Slags Taktik for 

Socialdemokratiet i den demokratiske Revolution”. 

Denne Teori var fundamentalt forskellig fra det Synspunkt, der var gængs blandt Marxisterne i den 

førimperialistiske Kapitalismes Periode, da Marxisterne holdt på, at Socialismens Sejr i et enkelt Land 



- ligegyldigt hvilket - var umulig, og at Socialismens Sejr ville finde Sted samtidigt i alle civiliserede 

Lande. Lenin har på Grundlag af de Kendsgerninger om den imperialistiske Kapitalisme, som han har 

fremdraget i sin fremragende Bog „Imperialismen som Kapitalismens højeste Stadium”, kuldkastet 

dette Synspunkt, fordi det var forældet, og fremsat en ny Teori, der går ud på, at en samtidig Sejr for 

Socialismen i alle Lande er umulig, medens en Sejr for Socialismen i et enkelt kapitalistisk Land er 

mulig. 

Den uvurderlige Betydning af Lenins Teori om den socialistiske Revolution ligger ikke alene i, at den 

har beriget Marxismen med en ny Teori og har ført Marxismen fremad, men også i, at den åbner et 

revolutionært Perspektiv for Proletarerne i de enkelte Lande, at den udløser deres Initiativ til en 

Storm på deres eget nationale Bourgeoisi, lærer dem at udnytte en Krigssituation til at organisere 

denne Storm og styrker deres Tro på den proletariske Revolutions Sejr. 

Det var Bolsjevikkernes teoretiske og taktiske Standpunkt i Spørgsmålene om. Krig, Fred og 

Revolution. 

Det var på Grundlag af dette Standpunkt, at Bolsjevikkerne gennemførte deres praktiske Arbejde i 

Rusland. 

I Begyndelsen af Krigen besøgte de bolsjevikiske Medlemmer af Dumaen - Badajef, Petrofski, 

Muranof, Samojlof og Sjagof - til Trods for hårde Forfølgelser fra Politiets Side en Række 

Organisationer og talte til dem om Bolsjevikkernes Stilling til Krigen og Revolutionen. I November 

1914 afholdt den bolsjevikiske Gruppe i Statsdumaen en Konference til Drøftelse af Spørgsmålet om 

Stillingen til Krigen. På Konferencens tredje Dag blev alle tilstedeværende arresteret. Retten dømte 

alle de bolsjevikiske Dumamedlemmer til Fortabelse af de borgerlige Rettigheder og Forvisning til 

Østsibirien. Tsarregeringen havde anklaget dem for „Høj forræderi”. 

For Retten blev der oprullet et Billede af Duma-medlemmernes Virksomhed, som gjorde vort Parti 

Ære. De bolsjevikiske Dumamedlemmer opførte sig modigt og forvandlede den tsaristiske Retssal til 

en Tribune, hvorfra de afslørede Tsarismens Erobringspolitik. 

Helt modsat optrådte Kamenjef, der også var tiltalt i denne Sag. Fej som han var, fornægtede han det 

bolsjevikiske Partis Politik ved den første Antydning af Fare. Kamenjef erklærede i Retten, at han 

ikke var enig med Bolsjevikkerne i Spørgsmålet om Krigen, og for at bevise dette anmodede han om, 

at Mensjevikken Jordanski måtte føres som Vidne. 

Bolsjevikkerne gjorde meget for at modarbejde Krigsindustrikomitéerne, der var oprettet for at tjene 

Krigens Behov, og Mensjevikkernes Forsøg på at bringe Arbejderne under det imperialistiske 

Bourgeoisis Indflydelse. Det var af vital Interesse for Bourgeoisiet at få alle til at tro, at den 

imperialistiske Krig var hele 

Folkets Krig. Under Krigen lykkedes det Bourgeoisiet at opnå stor Indflydelse på Statens Sager ved 

at oprette sin landsomfattende Organisation: Semstvo- og Byforbundene. Det var nødvendigt for 

Bourgeoisiet også at bringe Arbejderne ind under sin Indflydelse og Ledelse. Bourgeoisiet udtænkte 

en Måde at gøre det på: der skulle dannes „Arbejdergrupper” ved Krigsindustrikomitéerne. 

Mensjevikkerne tog denne Idé op. Det var til Bourgeoisiets Fordel, at der i disse Krigsindustrikomitéer 

blev inddraget Arbejderrepræsentanter, som skulle agitere blandt Arbejdermasserne om 

Nødvendigheden af at forøge Arbejdsproduktiviteten i de Fabriker, der producerede Granater, 

Kanoner, Geværer, Patroner og andet Krigsmateriel. „Alt for Krigen, alt til Krigen” var Bourgeoisiets 

Slagord. I Virkeligheden betød dette Slagord: „Berig dig af alle Kræfter på Krigsleverancer og 

Erobring af fremmede Lande”. Mensjevikkerne tog aktivt Del i denne pseudopatriotiske Plan, som 

Bourgeoisiet havde udpønsket. De hjalp Kapitalisterne ved at føre en voldsom Agitation blandt 

Arbejderne for at få dem til at deltage i Valgene til „Arbejdergrupperne” i Krigsindustrikomitéerne. 

Bolsjevikkerne var mod denne Plan. De var for at boykotte Krigsindustrikomitéerne, og det lykkedes 

dem at gennemføre denne Boykot. Men en Del af Arbejderne under Ledelse af den kendte Mensjevik 

Gvosdef og Provokatøren Ambrosimof tog alligevel Del i Krigsindustrikomitéernes Arbejde. Men da 



Arbejdernes Delegerede mødtes i September 1915 til de endelige Valg til Krigsindustrikomitéernes 

„Arbejdergrupper”, viste det sig, at Flertallet var imod Deltagelse i dem. Flertallet af Arbejdernes 

Repræsentanter vedtog en skarp Resolution imod Deltagelse i Krigsindustrikomitéerne og erklærede, 

at Arbejderne sætter sig som Mål at kæmpe for Fred og for Tsarismens Omstyrtelse. 

Bolsjevikkerne udførte også et stort Arbejde i Hær og Flåde. De forklarede Soldaterne og 

Matroserne, hvem der var Skyld i Krigens uhørte Rædsler og i Folkets Lidelser; de forklarede, at der 

for Folket kun var een Vej ud af det imperialistiske Massemyrderi, og det var Revolutionen. 

Bolsjevikkerne dannede Celler i Hær og Flåde, i Tropperne ved Fronten og bag Fronten, og uddelte 

Flyveblade, der opfordrede til Kamp mod Krigen. 

II Kronstadt dannede Bolsjevikkerne et „Hovedkollektiv for Kronstadts militære Organisation”, som 

stod i nøje Forbindelse med Petrograds Partikomité. Der oprettedes en militær Organisation ved 

Petrograds Partikomité til Arbejdet i Garnisonen. I August 1916 rapporterede Chefen for Petrograds 

Okhrana, at „i Kronstadt-kollektivet bliver der arbejdet meget alvorligt og konspirativt, og 

Medlemmerne er alle ordknappe og forsigtige Folk. Dette Kollektiv har også Repræsentanter på 

Land”. 

Ved Fronten agiterede Partiet for Forbrødring mellem Soldaterne i de kæmpende Hære, det 

fremhævede, at Verdensbourgeoisiet var Fjenden, og at man kun kunne bringe Krigen til Ophør ved 

at forvandle den fra en imperialistisk Krig til en Borgerkrig og ved at vende Våbnene mod ens eget 

Bourgeoisi og Regering. Det skete stadig oftere, at enkelte Hærafdelinger nægtede at gå til Angreb. 

Der var allerede Tilfælde af den Art i 1915 og endnu flere i 1916. 

Særlig stort var det Arbejde, Bolsjevikkerne udførte i Hærene på Nordfronten, i de baltiske Provinser. 

I Begyndelsen af 1917 underrettede General Russki, den Øverstkommanderende for Arméen på 

Nordfronten, Hovedkvarteret om det uhyre revolutionære Arbejde, som Bolsjevikkerne udfoldede på 

denne Front. 

Krigen betød et fuldstændigt Omsving i Folkenes Liv, i den internationale Arbejderklasses Liv. 

Staternes Skæbne, Nationernes Skæbne, den socialistiske Bevægelses Skæbne stod på Spil. Krigen 

var derfor en Prøvesten for, en Prøvelse af alle Partier og Retninger, som kaldte sig socialistiske. 

Ville disse Partier og Retninger forblive tro mod Socialismens Sag, mod Internationalismens Sag, 

eller ville de foretrække at forråde Arbejderklassen, folde Fanerne sammen og lægge dem for deres 

eget nationale Bourgeoisis Fødder? - sådan stod Spørgsmålet dengang. 

Krigen viste, at 2 Internationales Partier ikke bestod Prøven, at de forrådte Arbejderklassen og 

nedlagde Fanerne overfor deres eget nationale, imperialistiske Bourgeoisi. 

Og anden Optræden kunne man heller ikke vente af disse Partier, som havde dyrket Opportunismen 

i deres Midte, og som var blevet opdraget til at gøre Indrømmelser til Opportunisterne og 

Nationalisterne. 

Krigen viste, at Bolsjevikkernes Parti var det eneste Parti, som med Ære havde bestået Prøven, og 

som til det sidste var forblevet tro mod Socialismens Sag, mod den proletariske Internationalismes 

Sag. 

Det var også forståeligt: kun et Parti af en ny Type, kun et Parti, der var opdraget i en uforsonlig 

Kampånd mod Opportunismen, kun et Parti, der var fri for Opportunisme og Nationalisme, kun et 

sådant Parti kunne bestå den store Prøve og forblive tro mod Arbejderklassens Sag, mod 

Socialismens og Internationalismens Sag. 

Det bolsjevikiske Parti var netop et sådant Parti. 

Den tsaristiske Hærs Nederlag ved Fronten. Økonomisk Opløsning. Tsarismens Krise. 

Krigen havde allerede varet i tre År. Krigen havde bortrevet Millioner af Menneskeliv: faldne, sårede 

eller døde under de Epidemier, som Krigen førte med sig. Bourgeoisiet og Godsejerne tjente store 



Penge på Krigen. Men Arbejderne og Bønderne led stadig større Nød og Savn. Krigen ødelagde 

Ruslands økonomiske Liv. Ca. 14 Millioner arbejdsdygtige Mænd var blevet slæbt fra produktiv 

Beskæftigelse og indrulleret i Hæren. Fabriker og Værker stod stille. Det tilsåede Areal mindskedes 

på Grund af manglende Arbejdskraft. Befolkningen og Soldaterne ved Fronten sultede, de var 

barfodede og pjaltede. Krigen åd Landets Hjælpekilder op. 

Den tsaristiske Hær led Nederlag på Nederlag. Det tyske Artilleri lod Granaterne regne ned over 

Tsartropperne. Tsarhæren manglede Kanoner, Granater og endog Geværer. Somme Tider måtte tre 

Soldater nøjes med eet Gevær. Allerede under Krigen opdagedes det, at Sukhomlinof, Tsarens 

Krigsminister, var en Forræder, der stod i Forbindelse med tyske Spioner og udførte den tyske 

Spiontjenestes Ordrer om at forhindre, at Fronten blev forsynet med Ammunition, og om ikke at 

levere Fronten Kanoner og Geværer. Nogle af de tsaristiske Ministre og Generaler hjalp hemmeligt 

med til den tyske Hærs Fremgang: sammen med Tsarinaen, der havde tyske Forbindelser, forrådte 

de militære Hemmeligheder til Tyskerne. Det er ikke mærkeligt, at Tsarhæren led Nederlag og blev 

tvunget på Tilbagetog. I 1916 havde Tyskerne allerede besat Polen og en Del af de baltiske 

Provinser. 

Alt dette vakte Had og Vrede mod den tsaristiske Regering blandt Arbejdere, Bønder, Soldater og 

Intellektuelle; det styrkede og skærpede den revolutionære Bevægelse blandt Folkemasserne mod 

Krigen og Tsardømmet både bag Fronten og ved Fronten, både i Centrum og i Udkanten af Landet. 

Utilfredsheden begyndte også at brede sig til det russiske imperialistiske Bourgeoisi, som var forbitret 

over, at Charlataner som Rasputin, der åbent arbejdede for en Separatfred med Tyskland, spillede 

Herrer ved Tsarens Hof. Bourgeoisiet blev mere og mere overbevist om, at Tsarregeringen var ude af 

Stand til at føre en sejrrig Krig. Det frygtede, at Tsarismen for at redde sin Stilling skulle slutte en 

Separatfred med Tyskerne. Det russiske Bourgeoisi besluttede derfor at gennemføre en 

Paladsrevolution for at afsætte Tsar Nikolaj II og erstatte ham med hans Broder Mikael Romanof, 

som havde Forbindelse med Bourgeoisiet. På denne Måde ville de slå to Fluer med eet Smæk: for 

det første ville de selv komme til Magten og sikre den imperialistiske Krigs Fortsættelse, for det andet 

ville de ved Hjælp af en lille Paladsrevolution forhindre Udbruddet af den store Folkerevolution, hvis 

Flodbølge var ved at rejse sig. 

Til dette havde det russiske Bourgeoisi fuld Støtte fra den engelske og den franske Regering, som 

indså, at Tsaren var ude af Stand til at føre Krigen videre. De frygtede, at Tsaren ville gøre en Ende 

på Sagen gennem en Separatfred med Tyskerne. Hvis Tsarregeringen undertegnede en Separatfred, 

ville Regeringerne i England og Frankrig miste den militære Forbundsfælle Rusland, som ikke alene 

bandt fjendtlige Styrker til sin egen Front, men også forsynede Frankrig med Titusinder af udsøgte 

russiske Soldater. Derfor støttede disse Regeringer det russiske Bourgeoisis Forsøg på at fremkalde 

en Paladsrevolution. 

Tsaren kom således til at stå isoleret. 

Medens Nederlag fulgte på Nederlag ved Fronten, skred den økonomiske Opløsning mere og mere 

frem. I Januar og Februar 1917 nåede Desorganisationen i Levnedsmiddel-, Råmateriale- og 

Brændselsforsyningen et Højdepunkt i Omfang og Voldsomhed. Petrograds og Moskvas Forsyning 

med Levnedsmidler var næsten ophørt. Den ene Fabrik efter den anden lukkede, og dette 

forværrede Arbejdsløsheden. Særlig utålelig var Arbejdernes Stilling. Stadig større Folkemasser kom 

til den Overbevisning, at den eneste Vej ud af denne utålelige Situation var at styrte det tsaristiske 

Selvherskerdømme. 

Tsarismen lå tydeligvis i sin Dødskrise. 

Bourgeoisiet ville løse Krisen ved Hjælp af en Paladsrevolution. 

Men Folket løste den på sin egen Måde. 



Februarrevolutionen. Tsardømmets Fald. Der dannes Sovjetter af Arbejder- og 

Soldaterrepræsentanter. Den provisoriske Regering dannes. Dobbeltmagten. 

Året 1917 begyndte med Strejken den 9. (22.) Januar. Under denne Strejke kom det til 

Demonstrationer i Petrograd, Moskva, Baku og Nisjni Novgorod. I Moskva deltog omkring en 

Tredjedel af Arbejderne i Strejken den 9. Januar. En Demonstration på Tverskoj Boulevarden, der 

talte 2000 Deltagere, blev splittet af ridende Politi. En Demonstration på Viborg Chausséen i 

Petrograd fik Tilslutning af Soldater. 

„Tanken om Generalstrejke” - rapporterede Petrograds Politi - „vinder daglig nye Tilhængere og er 

ved at blive lige så populær som den var i 1905”. 

Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære prøvede på at lede denne begyndende revolutionære 

Bevægelse ind i de Kanaler, som det liberale Bourgeoisi havde Brug for. Mensjevikkerne foreslog at 

organisere en Arbejderprocession til Statsdumaen den 14. (27.) Februar, den Dag Dumaen åbnedes. 

Men Arbejdermasserne fulgte Bolsjevikkerne og gik ikke til Dumaen, men til Demonstration. 

Den 18. Februar (3. Marts) 1917 udbrød en Strejke på Putilof Værkerne i Petrograd. Den 22. Februar 

strejkede Arbejderne fra de fleste store Fabriker. På den internationale Kvindedag den 23. Februar 

(8. Marts) gik Arbejderkvinderne efter Opfordring fra Bolsjevikkernes Petrogradkomité ud på Gaderne 

for at demonstrere mod Sult, Krig og Tsarisme. Petrograds Arbejdere støttede Arbejderkvindernes 

Demonstration med en almindelig Strejkeaktion over hele Byen. Den politiske Strejke begyndte at gå 

over i en almindelig politisk Demonstration mod Tsardømmet. 

Den 24. Februar (9. Marts) blev Demonstrationen gentaget med større Styrke. Omkring 200,000 

Arbejdere var allerede i Strejke. 

Den 25. Februar (10. Marts) havde hele det proletariske Petrograd sluttet sig til den revolutionære 

Bevægelse. De politiske Strejker i de forskellige Bydele gled over i en politisk Generalstrejke i hele 

Byen. Demonstrationer og Sammenstød med Politiet fandt Sted overalt. Over Arbejdernes Masser 

blafrede røde Transparenter med Parolerne: „Ned med Tsaren“ „Ned med Krigen!”, „Brød!” 

Om Morgenen den 26. Februar (11. Marts) begyndte den politiske Strejke og Demonstrationerne at 

gå over i Forsøg på Opstand. Arbejderne afvæbnede Politi og Gendarmeri og tog selv Våbnene. De 

væbnede Sammenstød med Politiet endte imidlertid med Nedskydning af Demonstranterne på 

Snamenskaja Pladsen. 

General Khabalof, den Øverstkommanderende for Petrograds Militærdistrikt, bekendtgjorde, at 

Arbejderne skulle genoptage Arbejdet den 28. Februar (13. Marts), i modsat Fald ville de blive sendt 

til Fronten. Den 25. Februar (10. Marts) gav Tsaren følgende Ordre til General Khabalof: „Jeg befaler, 

at der ikke senere end i Morgen skal gøres Ende på Tumulterne i Hovedstaden!” 

Men at „gøre Ende” på Revolutionen var ikke længere muligt. 

Den 26. Februar (11. Marts) ved Middagstid gav Pavlofski-regimentets Reservebataillons 4. 

Kompagni Ild ikke på Arbejderne, men på Afdelinger af det beredne Politi, der var i Kamp med 

Arbejderne. Der udviklede sig en yderst energisk og hårdnakket Kamp for at vinde Tropperne, særlig 

aktive var Arbejderkvinderne, som henvendte sig direkte til Soldaterne, forbrødrede sig med dem og 

opfordrede dem til at hjælpe Folket med at styrte den forhadte tsaristiske Enevælde. 

Det bolsjevikiske Partis praktiske Arbejde blev på denne Tid ledet fra vort Partis Centralkomités 

Bureau, som befandt sig i Petrograd og var under Ledelse af Kammerat Molotof. Den 26. Februar 

(11. Marts) udstedte Centralkomitéens Bureau et Manifest, der opfordrede til fortsat væbnet Kamp 

mod Tsarismen og til Dannelse af en provisorisk revolutionær Regering. 

Den 27. Februar (12. Marts) nægtede Tropperne i Petrograd at skyde på Arbejderne og begyndte at 

slutte sig til det oprørske Folk. Endnu om Morgenen den 27. Februar havde kun 10,000 Soldater gjort 

Oprør, men om Aftenen var der allerede 60,000. 



De Arbejdere og Soldater, som havde gjort Oprør, begyndte at arrestere tsaristiske Ministre og 

Generaler og befri Revolutionære fra Fængslerne. De befriede politiske Fanger sluttede sig til den 

revolutionære Kamp. 

I Gaderne udveksledes stadig Skud med Politi og Gendarmer, der med Maskingeværer havde sat sik 

fast på Kvisten af Husene. Men Tropperne gik hurtigt over på Arbejdernes Side, og dette afgjorde 

den tsaristiske Enevældes Skæbne. 

Da Efterretningerne om Revolutionens Sejr i Petrograd spredtes i andre Byer og ved Fronten, 

begyndte Arbejderne og Soldaterne overalt at kaste de tsaristiske Embedsmænd på Porten. 

Den borgerlig-demokratiske Februarrevolution havde sejret. 

Revolutionen sejrede, fordi dens Forkæmpere var Arbejderklassen, som ledede Bevægelsen af de 

Millioner Bønder i Soldateruniform, der krævede „Fred, Brød og Frihed”. Det var Proletariatets 

Hegemoni, der afgjorde Revolutionens Sejr. 

„Revolutionen blev gennemført af Proletariatet. Proletariatet udviste Heltemod; det udgød sit Blod; 

det drog med sig de bredeste Masser af den arbejdende og fattige Befolkning ..”., skrev Lenin i 

Revolutionens første Dage. (Lenin: Samlede Værker, 20. Bd., S. 23-24; russ.). 

Den første Revolution i 1905 havde beredt Vejen for den anden Revolutions hurtige Sejr i 1917. 

„Uden de vældige Klassekampe”, skrev Lenin, „og uden den revolutionære Energi, der udvistes af 

det russiske Proletariat i de tre År 1905-07, kunne den anden Revolution umuligt være blevet 

gennemført så hurtigt i den Forstand, at dens Begyndelsesstadium var overstået på nogle få Dage”. 

(Lenin. Verker i Utvalg, VI, S. 7). 

Allerede i Revolutionens første Dage opstod der Sovjetter. Den sejrrige Revolution hvilede på 

Arbejder- og Soldatersovjetternes Støtte. De Arbejdere og Soldater, som rejste sig til Opstand, 

skabte Arbejder- og Soldaterrepræsentanternes Sovjetter. Revolutionen i 1905 havde vist, at 

Sovjetterne var Organer for væbnet Opstand, samtidig med, at de var Kimen til en ny, revolutionær 

Magt. Sovjetternes Idé levede i Arbejdermassernes Bevidsthed, og Masserne virkeliggjorde den, så 

snart Tsarismen var styrtet, men med den Forskel, at i 1905 dannedes der udelukkende Sovjetter af 

Arbejderrepræsentanter, medens der i Februar 1917 på Bolsjevikkernes Initiativ dannedes Sovjetter 

af Arbejder- og Soldalerrepræsentanter. 

Medens Bolsjevikkerne umiddelbart ledede Massernes Kamp i Gaderne, besatte 

Kompromispartierne, Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, Pladserne i Sovjetterne og fik 

Flertallet dér. Dette blev delvis muliggjort af den Kendsgerning, at Flertallet af det bolsjevikiske Partis 

Ledere var i Fængsel eller i Forvisning (Lenin var i Landflygtighed og Stalin og Sverdlof forvist til 

Sibirien), medens Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære frit spadserede om i Gaderne i 

Petrograd. Resultatet blev, at Petrograd-sovjetten og dens Eksekutivkomité blev ledet af 

Repræsentanter for Kompromispartierne: Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære. Det var også 

Tilfældet i Moskva og en Række andre Byer. Kun i Ivanovo-Vosnesensk, Krasnojarsk og nogle andre 

Byer havde Bolsjevikkerne Flertallet i Sovjetterne lige fra Begyndelsen. 

Det bevæbnede Folk - Arbejderne og Soldaterne - sendte deres Repræsentanter til Sovjetten og 

betragtede den som et Organ for Folkets Magt. De mente og troede, at Sovjetten af Arbejder- og 

Soldaterrepræsentanter ville gennemføre alle det revolutionære Folks Krav, og at der først og 

fremmest ville blive sluttet Fred. 

Men Arbejdernes og Soldaternes overdrevne Tillidsfuldhed spillede dem et slemt Puds. De 

Socialrevolutionære og Mensjevikkerne havde aldeles ikke til Hensigt at gøre Ende på Krigen og 

slutte 

Fred. De havde Planer om at udnytte Revolutionen til at fortsætte Krigen. Hvad angår Revolutionen 

og Folkets revolutionære Krav, mente de Socialrevolutionære og Mensjevikkerne, at Revolutionen 



allerede var forbi, og at Opgaven var at sikre den og gå over til en „normal”, forfatningsmæssig 

Tilværelse Side om Side med Bourgeoisiet. Den socialrevolutionære og mensjevikiske Ledelse af 

Petrograd-sovjetten gjorde derfor sit yderste for at neddysse Spørgsmålet om Krigens Afslutning, 

Spørgsmålet om Fred, og for at give Magten til Bourgeoisiet. 

Den 27. Februar (12. Marts) 1917 oprettede de liberale Medlemmer af Statsdumaen efter en 

Underhåndsaftale med de socialrevolutionære og mensjevikiske Ledere en provisorisk Komité for 

Statsdumaen under Ledelse af Rodsianko, der var Præsident for 4. Duma, Godsejer og Monarkist. 

Nogle få Dage senere enedes den provisoriske Komité for Statsdumaen bag Bolsjevikkernes Ryg 

med de mensjevikiske og socialrevolutionære Ledere i Eksekutivkomitéen for Sovjetten af Arbejder- 

og Soldaterrepræsentanter om at danne en ny Regering for Rusland, en borgerlig provisorisk 

Regering, ledet af Fyrst Lvof, den Mand, som Tsar Nikolaj II allerede før Februarrevolutionen var ved 

at gøre til Førsteminister i sin Regering. Den provisoriske Regering bestod af Kadetternes Fører 

Miljukof, Oktobristernes Fører Gutsjkof og andre fremtrædende Repræsentanter for Kapitalistklassen, 

og som Repræsentant for „Demokratiet” optog man den socialrevolutionære Kerenski. 

Således gik det til, at de socialrevolutionære og mensjevikiske Ledere i Sovjettens Eksekutivkomité 

overgav Magten til Bourgeoisiet. Da Sovjetten af Arbejder- og Soldaterrepræsentanter erfarede dette, 

godkendte dens Flertal de socialrevolutionære og mensjevikiske Lederes Handling til Trods for 

Bolsjevikkernes Protest. 

Således opstod i Rusland en ny Statsmagt, der, som Lenin sagde, bestod af Repræsentanter for 

„Bourgeoisiet og Godsejere, som var blevet borgerlige”. 

Men ved Siden af den borgerlige Regering eksisterede der en anden Magt - Sovjetten af Arbejder- og 

Soldaterrepræsentanter. Sovjettens Soldaterrepræsentanter var hovedsagelig Bønder, som var 

blevet mobiliseret til Krigen. Arbejder- og Soldaterrepræsentanternes Sovjet var et Organ for 

Arbejdernes og Bøndernes Forbund mod Tsardømmet og på samme Tid et Organ for deres egen I 

Magt, et Organ for Arbejderklassens og Bøndernes Diktatur. 

Resultatet var en ejendommelig Sammenfletning af to Magtfaktorer, to Diktaturer: Bourgeoisiets 

Diktatur, repræsenteret af den provisoriske Regering, og Proletariatets og Bøndernes Diktatur, 

repræsenteret af Arbejder- og Soldaterrepræsentantemes Sovjet. 

Resultatet var en Dobbeltmagt. 

Hvordan kan det forklares, at Flertallet i Sovjetterne i Begyndelsen bestod af Mensjevikker og 

Socialrevolutionære? 

Hvordan kan det forklares, at de sejrende Arbejdere og Bønder frivilligt overgav Magten til 

Repræsentanter for Bourgeoisiet? 

Lenin forklarede det ved at pege på, at Millioner af politisk uerfarne Mennesker var vågnet og blev 

draget ind i Politik. Det var for det meste små Ejendomsbesiddere, Bønder, Arbejdere som for kort 

Tid siden havde været Bønder, Folk, som stod midtvejs mellem Bourgeoisiet og Proletariatet. 

Rusland var på den Tid det mest småborgerlige Land af alle store europæiske Lande. Og i dette 

Land „har en kæmpemæssig småborgerlig Bølge fejet alt over Ende og overvældet det 

klassebevidste Proletariat, ikke alene i Kraft af sin talmæssige Styrke, men også ideologisk; d.v.s. det 

har smittet og gennemsyret meget vide Kredse af Arbejdere med småborgerlige politiske 

Anskuelser”. (Lenin: Udvalgte Værker, Bd. 7, S. 24, Arbejderforlaget 1941). 

Det var denne Bølge af småborgerlig elementær Kraft, der havde bragt Mensjevikkernes og de 

Socialrevolutionæres småborgerlige Partier frem i Forgrunden. 

Lenin pegede på, at en anden Grund var den Forandring i Proletariatets Sammensætning, som 

havde fundet Sted under Krigen, og den mangelfulde Klassebevidsthed og Organisation af 

Proletariatet i Begyndelsen af Revolutionen. Under Krigen fandt store Forandringer Sted i selve 



Proletariatet. Omkring 40 pCt. af den faste Arbejderbestand var blevet indkaldt til Hæren. Mange små 

Ejendomsbesiddere, Håndværkere og Detailhandlere, der var fremmede for proletarisk Tankegang, 

var gået til Fabrikkerne for at undgå Mobilisering. 

Det var disse småborgerlige Arbejderlag, der dannede den 

Jordbund, som nærede de småborgerlige Politikere - Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære. 

Det var derfor, at store, politisk uerfarne Folkemasser, der var revet med af den småborgerlige 

elementære Kraft og beruset af Revolutionens første Sejre, i de første Måneder af Revolutionen lå 

under for Kompromispartiernes Indflydelse og gik med til at overgive Statsmagten til Bourgeoisiet, i 

den naive Tro, at en borgerlig Magt ikke ville hindre Sovjetterne i deres Arbejde. 

Den Opgave, Bolsjevikkerne stod overfor, var ved et tålmodigt Oplysningsarbejde at åbne Massernes 

Øjne for den provisoriske Regerings imperialistiske Karakter, at afsløre de Socialrevolutionæres og 

Mensjevikkernes Forræderi og vise, at Fred ikke kunne opnås, med mindre den provisoriske 

Regering blev erstattet med en Sovjetregering. 

Og dette Arbejde tog Bolsjevikkernes Parti fat på med den yderste Energi. 

Det genoptog Udgivelsen af sine legale Blade. „Pravda” udkom allerede i Petrograd fem Dage efter 

Februarrevolutionen og „Social-Demokrat” i Moskva nogle få Dage senere. Partiet begyndte at 

optræde som Fører for Masserne, som var ved at miste Tilliden til det liberale Bourgeoisi og til 

Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære. De forklarede tålmodigt Soldaterne og Bønderne 

Nødvendigheden af at handle i Fællesskab med Arbejderklassen. Det forklarede dem at Bønderne 

hverken ville få Fred eller Jord, med mindre Revolutionen førtes videre frem og den borgerlige 

provisoriske Regering erstattedes med en Sovjetregering. 

KORT OVERSIGT 

Den imperialistiske Krig opstod på Grund af de kapitalistiske Landes ujævne Udvikling, på Grund af 

Forstyrrelsen af Ligevægten mellem Stormagterne, og fordi det var nødvendigt for Imperialisterne at 

nyopdele Verden ved Hjælp af Krig og skabe ny Ligevægt. 

Krigen ville ikke være blevet så ødelæggende og ville måske ikke engang have antaget sådanne 

Dimensioner, hvis 2 Internationales Partier ikke havde forrådt Arbejderklassens Sag, hvis de ikke 

havde brudt 2 Internationales Kongresresolutioner mod Krigen, hvis de havde besluttet sig til at 

handle og rejse Arbejderklassen mod deres imperialistiske Regeringer, mod Krigsbrandstifterne. 

Det bolsjevikiske Parti viste sig at være det eneste proletariske Parti, der forblev tro mod 

Socialismens og Internationalismens Sag og organiserede Borgerkrig mod sit eget Lands 

imperialistiske Regering. Alle andre Partier i 2 Internationale var i Imperialismens Magt, eftersom de 

gennem deres Ledere var bundet til Bourgeoisiet, og deserterede over til Imperialisterne. 

Samtidig med, at Krigen genspejlede Kapitalismens almindelige Krise, forværrede den denne Krise 

og svækkede Verdenskapitalismen. Ruslands Arbejdere og Bolsjevikkernes Parti var de første i 

Verden, der med Held drog Nytte af Kapitalismens Svaghed. De gennembrød den imperialistiske 

Front, styrtede Tsaren og oprettede Arbejder- og Soldaterrepræsentanternes Sovjetter. 

Beruset af Revolutionens første Sejre og dysset i Søvn af Mensjevikkernes og de 

Socialrevolutionæres Forsikringer om, at fra nu af ville alt blive godt, satte brede Masser af 

Småborgerskabet, af Soldaterne, men også af Arbejderne deres Lid til den provisoriske Regering og 

støttede den. 

Det bolsjevikiske Parti stod overfor den Opgave at forklare Arbejdernes og Soldaternes Masser, som 

var berusede af de første Sejre, at der stadig var lang Vej til Revolutionens endelige Sejr, at Folket 

hverken ville få Fred, Jord eller Brød, så længe Magten var i Hænderne på den borgerlige 

provisoriske Regering og så længe Sovjetterne beherskedes af Kompromistilhængerne, 



Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, og at man måtte tage endnu et Skridt og lægge Magten i 

Hænderne på Sovjetterne, hvis man ville vinde den endelige Sejr. 

KAPITEL 7. 

Bolsjevikkernes Parti under Forberedelsen og Gennemførelsen af den socialistiske 

Oktoberrevolution. (April 1917-1918) 

 Situationen i Landet efter Februarrevolutionen. Partiet træder ud af Illegaliteten og går over til åbent 

politisk Arbejde. Lenins Ankomst til Petrograd. Lenins Aprilteser. Partiet indstiller sig på Overgangen 

til den socialistiske Revolution. 

Begivenhedernes Gang og den provisoriske Regerings Adfærd afgav daglige Beviser på, at 

Bolsjevikkernes Linie var rigtig. Det fremgik med voksende Tydelighed, at den provisoriske Regering 

ikke var for Folket, men mod Folket, ikke for Fred, men for Krig, og at den ikke ville og ikke kunne 

give Folket Fred, Jord eller Brød. Bolsjevikkernes Oplysningsarbejde fandt en frugtbar Jordbund. 

Medens Arbejderne og Soldaterne styrtede den tsaristiske Regering og huggede selve Monarkiets 

Rødder over, stræbte den provisoriske Regering afgjort efter at bevare Monarkiet. Den 2. Marts 1917 

sendte den hemmeligt Gutsjkof og Sjulgin til Tsaren. Bourgeoisiet ønskede at overdrage Magten til 

Nikolaj Romanofs Broder Mikael. Men da Gutsjkof ved et Møde for Jernbanefolk endte sin Tale med 

Ordene „Længe leve Kejser Mikael!” krævede Arbejderne, at Gutsjkof øjeblikkelig skulle arresteres 

og visiteres „Peberrod er ikke sødere end Radiser”, erklærede de harmfuldt. 

Det var tydeligt, at Arbejderne ikke ville tillade Genindførelse af Monarkiet. 

Medens Arbejderne og Bønderne, som gav deres Blod for at gennemføre Revolutionen, ventede, at 

der ville blive gjort Ende på Krigen; medens de forlangte Brød og Jord og krævede kraftige 

Forholdsregler til Bekæmpelse af det økonomiske Kaos, vendte den provisoriske Regering blot det 

døve Øre til disse Folkets vitale Krav. Denne Regering, der var sammensat af de mest prominente 

Repræsentanter for Kapitalisterne og Godsejerne, havde ikke til Hensigt at tilfredsstille Bøndernes 

Krav om, at Jorden skulle overdrages til dem. Heller ikke kunne den skaffe det arbejdende Folk Brød, 

thi for at gøre det måtte den gøre Indgreb i de store Kornhandleres Interesser og med alle Midler 

tage Korn fra Godsejerne og Kulakkerne; og dette turde Regeringen ikke gøre, for den var selv 

bundet til disse Klassers Interesser. Den kunne heller ikke give Folket Fred. Den provisoriske 

Regering, som var bundet til de engelske og franske Imperialister, havde på ingen Måde til Hensigt at 

slutte Krigen; den bestræbte sig tværtimod for at udnytte Revolutionen til at gøre Ruslands 

Deltagelse i den imperialistiske Krig endnu mere aktiv og realisere sine imperialistiske Planer om at 

bemægtige sig Konstantinopel, Bosporus og Dardanellerne og annektere Galicien. 

Det var klart, at det hurtigt måtte blive Slut med Folkemassernes Tillid til den provisoriske Regerings 

Politik. 

Det var ved at blive klart, at den Dobbeltmagt, som var opstået efter Februarrevolutionen, ikke kunne 

holde sig længe, for Begivenhedernes Gang krævede Koncentration af Magten på eet Sted: enten 

hos den provisoriske Regering eller hos Sovjetterne. 

Ganske vist fandt Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres Kompromispolitik endnu Støtte blandt 

Masserne. Der var stadig ikke så få Arbejdere, og endnu flere Soldater og Bønder, som troede, at 

„den konstituerende Forsamling snart kommer og ordner alt til det bedste”, og som troede, at Krigen 

ikke førtes med Erobringsformål for Øje, men af Nødvendighed - for at forsvare Staten. Lenin kaldte 

sådanne Folk for „Fædrelandsforsvarere”, der var i god Tro, men var blevet vildledt. Alle disse Folk 

anså stadig den socialrevolutionære og mensjevikiske Politik, der var en Løfternes og 

Overtalelsernes Politik, for den rigtige. Men det var tydeligt, at Løfter og Overtalelser ikke kunne slå til 

i Længden, da Begivenhedernes Gang og den provisoriske Regerings Adfærd daglig afslørede og 

beviste, at de Socialrevolutionæres og Mensjevikkernes Kompromispolitik gik ud på at vinde Tid og 

føre godtroende Folk bag Lyset. 
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Den provisoriske Regering indskrænkede sig ikke altid til skjult Kamp mod den revolutionære 

Bevægelse i Masserne, til Kulissemanøvrer mod Revolutionen. Den forsøgte undertiden at rette et 

åbent Angreb på de demokratiske Friheder, at „genoprette Disciplinen”, særlig blandt Soldaterne, at 

„skaffe Orden”, d.v.s. lede Revolutionen ind i Kanaler, der passede til Bourgeoisiets Behov. Men hvor 

meget den end anstrengte sig i den Retning, slog det dog fejl for den, og Folkemasserne førte med 

uimodståelig Kraft sine demokratiske Friheder ud i Livet: nemlig Tale-, Presse-, Forenings-, 

Forsamlings- og Demonstrationsfrihed. Arbejderne og Soldaterne bestræbte sig for at gøre fuld Brug 

af de demokratiske Rettigheder, som de nu for første Gang havde erobret, til at tage aktiv Del i 

Landets politiske Liv, få en klar Forståelse af den nye Situation og bestemme, hvad der videre skulle 

gøres. 

Efter Februarrevolutionen trådte det bolsjevikiske Partis Organisationer, som under Tsardømmet 

havde arbejdet illegalt under yderst vanskelige Betingelser, ud af Illegaliteten og begyndte åbent at 

drive politisk og organisatorisk Arbejde. Medlemstallet i de bolsjevikiske Organisationer var på det 

Tidspunkt ikke over 40-45,000, men det var altsammen Kadrer, der var hærdede i Kampen. 

Partikomitéerne blev reorganiseret efter den demokratiske Centralismes Princip. Alle Partiorganer fra 

nederst til øverst blev gjort valgbare. 

Partiets Overgang til legale Forhold åbenbarede Meningsforskelle indenfor dets Rækker. Kamenjef 

og nogle Funktionærer i Moskva-Organisationen, f. Eks. Rykof, Bubnof og Nogin, indtog et halvt 

mensjevikisk Standpunkt til Gunst for betinget Støtte af den provisoriske Regering og af 

Fædrelandsforsvarernes Politik. Stalin, som netop var vendt tilbage fra Forvisningen, Molotof og 

andre støttede sammen med Flertallet af Partiet en Politik, der udtalte Mistillid til den provisoriske 

Regering, gik imod Fædrelandsforsvarerne og opfordrede til aktiv Kamp for Fred, til Kamp mod den 

imperialistiske Krig. En Del af Partifunktionærerne vaklede, hvilket var et Udtryk for deres politiske 

Tilbageståenhed som Følge af mange Års Fængsel eller Forvisning. 

Man mærkede, at Partiets Fører, Lenin, var fraværende. 

Den 3. (16.) April 1917 vendte Lenin efter en lang Landflygtighedsperiode tilbage til Rusland. 

Lenins Ankomst var af uhyre Betydning for Partiet og Revolutionen. 

Allerede i Svejts havde Lenin ved Modtagelsen af de første Efterretninger om Revolutionen i sine 

„Breve fra det fjerne” skrevet til Partiet og Ruslands Arbejderklasse: 

„Arbejdere! I har i Borgerkrigen mod Tsarismen vist Vidundere af proletarisk Heltemod, af Folkets 

Heltemod. I må nu udføre Vidundere af Organisering af Proletariatet og af hele Folket for at forberede 

jeres Sejr i Revolutionens anden Etape”. (Lenin: Verker i Utvalg VI, S. 15). 

Lenin ankom til Petrograd den 3. April om Natten. Tusinder af Arbejdere, Soldater og Matroser 

forsamledes på den finske Bane- gård og på Pladsen foran Banegården for at hilse ham velkommen. 

En ubeskrivelig Begejstring greb Masserne, da Lenin steg ud af Toget. De løftede deres Fører op og 

bar ham i Guldstol til den store Banegårdshal. Der begyndte Mensjevikkerne Tsjkheidse og Skobjelef 

at holde „Velkomsttaler” på Petrograd-sovjettens Vegne, i hvilke de „udtrykte det Håb”, at Lenin 

kunne finde et „fælles Sprog” med dem. Men Lenin hørte ikke på dem; han ænsede dem ikke og gik 

ud til Arbejder- og Soldatermasserne, hvor han fra en Panservogn holdt sin berømte Tale, hvori han 

manede Masserne til Kamp for den socialistiske Revolutions Sejr. „Leve den socialistiske 

Revolution!” var de Ord, hvormed Lenin sluttede sin første Tale efter Landflygtighedens lange År. 

Så snart Lenin var kommet til Rusland, kastede han sig af al Kraft ud i det revolutionære Arbejde. 

Dagen efter sin Ankomst talte han om Krigen og Revolutionen på et Møde af Bolsjevikker og gentog 

derefter denne Tales Teser på et Møde, der ikke blot overværedes af Bolsjevikker, men også af 

Mensjevikker. 

Det var Lenins berømte Aprilteser, som gav Partiet og Proletariatet en klar revolutionær Linie for 

Overgangen fra den borgerlige til den socialistiske Revolution. 



Lenins Teser var af enorm Betydning for Revolutionen og for Partiets senere Arbejde. Revolutionen 

betød en uhyre Omvæltning af Landets Liv. Under de nye Betingelser for Kampen, efter 

Tsardømmets Omstyrtelse, trængte Partiet til en ny Orientering, for at det modigt og sikkert kunne gå 

frem ad den nye Vej. Lenins Teser gav Partiet denne Orientering. 

Lenins Aprilteser opridsede en genial Plan for Partiets Kamp for Overgangen fra den borgerlig-

demokratiske til den socialistiske Revolution, fra Revolutionens første Etape til dens anden, den 

socialistiske Revolutions Etape. Hele Partiets Historie havde forberedt det til denne store Opgave. Så 

tidligt som i 1905 havde Lenin i sin Bog „To Slags Taktik for Socialdemokratiet i den demokratiske 

Revolution” sagt, at efter Omstyrtelsen af Tsardømmet ville Proletariatet gå over til at gennemføre 

den socialistiske Revolution. Det nye i Teserne var, at de gav en teoretisk motiveret, konkret Plan for, 

hvordan man skulle tage fat på Overgangen til den socialistiske Revolution. 

Overgangsforholdsreglerne på det økonomiske Område var: Nationalisering af al Jord i Landet og 

Konfiskation af Godserne, Sammensmeltning af alle Banker til en Nationalbank under Kontrol af 

Arbejderrepræsentanternes Sovjet og Indførelse af Kontrol med Samfundsproduktionen og 

Fordelingen af Produkterne. 

På det politiske Område foreslog Lenin Overgang fra den parlamentariske Republik til 

Sovjetrepublikken. Dette var et betydningsfuldt Skridt fremad i Marxismens Teori og Praksis. Hidtil 

havde de marxistiske Teoretikere anset den parlamentariske Republik for den bedste politiske 

Overgangsform til Socialismen. Nu foreslog Lenin at erstatte den parlamentariske Republik med en 

Sovjetrepublik som den mest egnede Form for politisk Organisation af Samfundet i 

Overgangsperioden fra Kapitalismen til Socialismen. 

„Det særegne ved den nuværende Situation i Rusland”, hed det i Teserne, „ligger i Overgangen fra 

Revolutionens første Etape, som på Grund af Proletariatets utilstrækkeligt udviklede 

Klassebevidsthed og mangelfulde Organisation lagde Magten i Bourgeoisiets Hænder, til dens anden 

Etape, som må lægge Magten i Hænderne på Proletariatet og Bøndernes fattigste Lag”. (Lenin: 

Udvalgte Værker, Bd. 7, S. 10, Arbejder-forlaget 1941). 

Og videre: „Ikke en parlamentarisk Republik - en Tilbagevenden til den fra 

Arbejderrepræsentanternes Sovjetter ville være et Skridt tilbage - men en Republik af Arbejder-, 

Landarbejder- og Bonderepræsentanternes Sovjetter over hele Landet, fra nederst til øverst”. 

(Samme Sted, S. 11). 

Krigen, sagde Lenin, vedbliver at være en imperialistisk Røverkrig, også under den nye, den 

provisoriske Regering. Det var Partiets Opgave at forklare Masserne dette og vise dem, at hvis ikke 

Bourgeoisiet blev styrtet, ville det være umuligt at ende Krigen med en virkelig demokratisk Fred og 

ikke med en Voldsfred. 

Overfor den provisoriske Regering gav Lenin Parolen: „Ingen Støtte til den provisoriske Regering! ” 

Lenin viste endvidere i Teserne, at vort Parti foreløbig var i Mindretal i Sovjetterne, at Sovjetterne 

domineredes af en Blok af Mensjevikker og Socialrevolutionære, som var en Bærer af Bourgeoisiets 

Indflydelse på Proletariatet. Partiets Opgave bestod derfor i følgende: 

„Det må gøres klart for Masserne, at Arbejderrepræsentanternes Sovjetter er den eneste mulige 

Form for revolutionær Regering, og at det derfor, så længe denne Regering ligger under for 

Bourgeoisiets Indflydelse, er vor Opgave tålmodigt, systematisk og vedholdende at klargøre Fejlene i 

deres Taktik, en Klargørelse, der særlig må tage Hensyn til Massernes praktiske Behov. Så længe vi 

er i Mindretal, må vi fortsætte vort Arbejde med Kritik og Klarlæggelse af Fejlene, samtidig med, at vi 

propaganderer Nødvendigheden af, at hele Statsmagten overgår til Arbejderrepræsentanternes 

Sovjetter”. (Samme Sted, S. 11). 

Dette betød, at Lenin ikke opfordrede til Opstand mod den provisoriske Regering, som på det 

Tidspunkt havde Sovjetternes Tillid, at han ikke krævede, at den skulle styrtes, men at han ved 



Oplysnings- og Hvervearbejde ønskede at vinde Flertallet i Sovjetterne, ændre deres Politik og 

gennem Sovjetterne ændre Regeringens Sammensætning og Politik. 

Det var at indstille sig på en fredelig Udvikling af Revolutionen. 

Lenin forlangte endvidere, at den „snavsede Skjorte” skulle kasseres, at man skulle give Afkald på 

Navnet socialdemokratisk Parti. Både 2 Internationales Partier og de russiske Mensjevikker kaldte sig 

Socialdemokrater. Dette Navn var blevet sølet til og vanæret af Opportunisterne, Forræderne mod 

Socialismen. Lenin foreslog, at det bolsjevikiske Parti skulle kaldes det kommunistiske Parti, det 

Navn Marx og Engels havde givet deres Parti. Dette Navn er videnskabelig korrekt, for det er det 

bolsjevikiske Partis endelige Mål at nå til Kommunismen. Direkte kan Menneskene kun gå fra 

Kapitalismen til Socialismen, d.v.s. til Fælleseje af Produktionsmidlerne og Fordeling af Produkterne 

efter den enkeltes Arbejdsydelse. Lenin sagde, at vort Parti så længere fremefter. Socialismen måtte 

nødvendigvis vokse gradvis ind i Kommunismen, på hvis Fane der står skrevet: „Enhver yder efter 

sine Evner og modtager efter sit Behov”. 

Endelig krævede Lenin i sine Teser Dannelse af en ny Internationale, den 3, den kommunistiske 

Internationale, som skulle være fri for Opportunisme og Socialchauvinisme. 

Lenins Teser fik Bourgeoisiet, Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære til at skrige op som gale. 

Mensjevikkerne udsendte en Proklamation til Arbejderne, som begyndte med følgende Varsko: 

„Revolutionen er i Fare”. Efter Mensjevikkernes Mening lå Faren i den Kendsgerning, at 

Bolsjevikkerne havde fremsat Kravet om Magtens Overgang til Arbejder- og 

Soldaterrepræsentanternes Sovjetter. 

Plekhanof skrev i sit Blad „Jedinstvo” (Enhed) en Artikel, hvor han kaldte Lenins Tale en 

„sindsforvirret Tale“. Han citerede Mensjevikken Tsjkheidses Ord: „Lenin er den eneste, der kommer 

til at stå udenfor Revolutionen, men vi andre fortsætter vor Vej”. 

Den 14. April afholdtes en Bykonference af Petrograds Bolsjevikker. Konferencen godkendte Lenins 

Teser og lagde dem til Grund for sit Arbejde. 

Kort efter godkendte også Partiets lokale Organisationer Lenins Teser. 

Hele Partiet, med Undtagelse af nogle få Enkeltpersoner af Kamenjefs, Rykofs og Pjatakofs Type, 

modtog Lenins Teser med dyb Tilfredshed. 

Begyndelsen til den provisoriske Regerings Krise. Det bolsjevikiske Partis Aprilkonference. 

Medens Bolsjevikkerne forberedte den videre Udfoldelse af Revolutionen, blev den provisoriske 

Regering ved med at arbejde imod Folket. Den 18. April meddelte den provisoriske Regerings 

Udenrigsminister Miljukof de Allierede, at „hele Folket ønsker at fortsætte Verdenskrigen, indtil den 

afgørende Sejr er vundet, og den provisoriske Regering agter fuldt ud at overholde de indgåede 

Forpligtelser overfor vore Forbundsfæller”. 

Den provisoriske Regering bedyrede således sin Troskab mod Tsarens Traktater og lovede at 

fortsætte med at udgyde Folkets Blod i den Udstrækning, Imperialisterne måtte ønske det for at opnå 

„den endelige Sejr”. 

Den 19. April kom denne Erklæring („Miljukofs Note”) til Arbejdernes og Soldaternes Kundskab. Den 

20. April opfordrede Bolsjevikkernes Partis Centralkomité Masserne til at protestere imod den 

provisoriske Regerings imperialistiske Politik. Den 20.- 21. April (3.-4. Maj) 1917 gik Arbejder- og 

Soldatermasserne, mindst 100,000 Mennesker, på Gaden for at demonstrere deres Harme over 

„Miljukofs Note”. Deres Transparenter bar Kravene: „Offentliggør de hemmelige Traktater! ”, „Ned 

med Krigen!”, „Al Magt til Sovjetterne!”. Arbejderne og Soldaterne marcherede fra Yderdistrikterne ind 

til Centrum, hvor den provisoriske Regering havde Sæde. På Njefski-prospektet og andre Steder kom 

det til Sammenstød med enkelte borgerlige Grupper. 



De mere åbenlyst Kontrarevolutionære, som General Kornilof, forlangte, at der blev givet Ild mod 

Demonstranterne, og gav endog Ordre til det, men Tropperne nægtede at efterkomme Ordrerne. 

Under Demonstrationen udstedte en lille Gruppe Medlemmer af Petrograds Partikomité (Bagdatjef og 

andre) Parolen om øjeblikkelig at styrte den provisoriske Regering. Bolsjevikkernes Partis 

Centralkomité fordømte skarpt disse „Venstre Eventyreres” Adfærd, idet man anså denne Parole for 

ubetimelig og ukorrekt, fordi den hindrede Partiet i at vinde Flertal i Sovjetterne, og for at være i Strid 

med Partiets Kurs mod en fredelig Udvikling af Revolutionen. 

Begivenhederne den 20.-21. April indvarslede Begyndelsen til den provisoriske Regerings Krise. 

Dette var den første alvorlige Revne i Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres Kompromispolitik. 

Den 2. Maj 1917 lod den provisoriske Regering under Trykket fra Masserne Miljukof og Gutsjkof 

falde. 

Den første provisoriske Koalitionsregering blev dannet. Den omfattede, foruden Repræsentanter for 

Bourgeoisiet, Mensjeviker (Skobjelef og Tsereteli) og Socialrevolutionære (Tsjernof, Kerenski og 

andre). 

Mensjevikkerne, som i 1905 havde erklæret, at Repræsentanter for Socialdemokratiet ikke måtte 

tage Del i en revolutionær provisorisk Regering, fandt det altså nu tilladeligt, at deres 

Repræsentanter tog Del i en kontrarevolutionær provisorisk Regering. 

Dette var Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres Overgang til det kontrarevolutionære 

Bourgeoisi. 

Den 24. April 1917 trådte Bolsjevikkernes 7. Konference (Aprilkonferencen) sammen. For første 

Gang i Partiets Tilværelse fandt en bolsjevikisk Konference Sted åbenlyst. I Partiets Historie indtager 

denne Konference en lige så vigtig Plads som en Partikongres. 

Den alrussiske Aprilkonference viste, at Partiet voksede med rivende Hast. I Konferencen deltog 133 

Delegerede med besluttende Stemme og 18 med rådgivende Stemme. De repræsenterede 

Partiorganisationernes 80,000 Medlemmer. 

Konferencen drøftede og fastlagde Partiets Linie i alle grundlæggende Spørgsmål angående Krigen 

og Revolutionen: den øjeblikkelige Situation, Krigen, den provisoriske Regering, Sovjetterne, 

Landbrugsspørgsmålet, det nationale Spørgsmål o.s.v. 

I sin Tale udviklede Lenin de Principper, han allerede havde fremsat i Aprilteserne. Det var Partiets 

Opgave at iværksætte Overgangen fra Revolutionens første Etape, „som lagde Magten i 

Bourgeoisiets Hænder... til den anden Etape, som må lægge 

Magten i Hænderne på Proletariatet og Bøndernes fattigste Lag” (Lenin). Den Kurs, Partiet skulle slå 

ind på, var Forberedelse af den socialistiske Revolution. Partiets øjeblikkelige Opgave angav Lenin 

med Parolen: „Al Magt til Sovjetterne! ” 

Parolen „Al Magt til Sovjetterne! ” betød, at det var nødvendigt at gøre Ende på Dobbeltmagten, 

d.v.s. Delingen af Magten mellem den provisoriske Regering og Sovjetterne, at man måtte give 

Sovjetterne hele Magten og jage Godsejernes og Kapitalisternes Repræsentanter ud af 

Magtorganerne. 

Konferencen konstaterede, at det var en af Partiets vigtigste Opgaver utrætteligt at forklare Masserne 

den Sandhed, at „den provisoriske Regering ifølge sin Natur er et Organ for Godsejernes og 

Bourgeoisiets Styre”, og tillige at påvise, hvor skæbnesvanger de Socialrevolutionæres og 

Mensjevikkernes Kompromispolitik var, idet den førte Folket bag Lyset med falske Løfter og udsatte 

det for de Slag, der fulgte af den imperialistiske Krig og Kontrarevolutionen. 



Kamenjef og Rykof opponerede på Konferencen mod Lenin. Som Eftersnakkere af Mensjevikkerne 

holdt de på, at Rusland ikke var modent til en socialistisk Revolution, og at kun en borgerlig Republik 

var mulig i Rusland. De anbefalede Partiet og Arbejderklassen at nøjes med at „kontrollere” den 

provisoriske Regering. I Virkeligheden gik de ligesom Mensjevikkerne ind for at bevare Kapitalismen 

og Bourgeoisiets Magt. 

Også Sinovjef opponerede på Konferencen mod Lenin; det var i Spørgsmålet om, hvorvidt det 

bolsjevikiske Parti skulle blive stående i Zimmerwald-Sammenslutningen eller bryde med den og 

danne en ny Internationale. Som Krigsårene havde vist, brød denne Sammenslutning ikke virkeligt 

med de borgerlige Fædrelandsforsvarere, skønt den drev Propaganda for Fred. Lenin stod derfor fast 

på, at man øjeblikkelig skulle trække sig tilbage fra denne Sammenslutning og danne en ny, den 

kommunistiske Internationale. Sinovjef foreslog, at Partiet skulle blive i Zimmerwald-

Sammenslutningen. Lenin udtalte en kraftig Fordømmelse af Sinovjefs Forslag og kaldte hans Taktik 

for „ærkeopportunistisk og skadelig”. 

Aprilkonferencen drøftede også Landbrugsspørgsmålet og det nationale Spørgsmål. 

I Forbindelse med Lenins Tale om Landbrugsspørgsmålet vedtog Konferencen en Resolution, der 

krævede Konfiskation af Godserne, som skulle stilles til Rådighed for Bondekomitéerne, og 

Nationalisering af al Jord i Landet. Bolsjevikkerne opfordrede Bønderne til at kæmpe for Jorden og 

påviste overfor dem, at Bolsjevikkernes Parti var det eneste revolutionære Parti, det eneste Parti, 

som virkelig hjalp Bønderne med at styrte Godsejerne. 

Af stor Betydning var Kammerat Stalins Beretning om det nationale Spørgsmål. Allerede før 

Revolutionen, kort før den imperialistiske Krig, havde Lenin og Stalin udarbejdet Principperne for det 

bolsjevikiske Partis Politik i det nationale Spørgsmål. Lenin og Stalin erklærede, at det proletariske 

Parti måtte støtte de undertrykte Folkeslags nationale Frihedsbevægelse mod Imperialismen. 

Følgelig gik det bolsjevikiske Parti ind for Nationernes Selvbestemmelsesret, lige til Løsrivelse og 

Dannelse af selvstændige Stater. Det var det Synspunkt, der blev hævdet af Kammerat Stalin i den 

Beretning, han på Centralkomitéens Vegne aflagde for Konferencen. 

Mod Lenin og Stalin optrådte Pjatakof, som sammen med Bukharin allerede under Krigen havde 

indtaget et nationalt-chauvinistisk Standpunkt i det nationale Spørgsmål. Pjatakof og Bukharin var 

Modstandere af Nationernes Selvbestemmelsesret. 

Partiets resolutte og konsekvente Standpunkt i det nationale Spørgsmål, dets Kamp for fuldstændig 

Ligestilling af Nationerne og for Afskaffelse af alle Former for national Undertrykkelse og national 

Ulighed sikrede Partiet de undertrykte Nationaliteters Sympati og Støtte. 

Den Resolution om det nationale Spørgsmål, som blev vedtaget af Aprilkonferencen, havde følgende 

Ordlyd: ….„Den nationale Undertrykkelsespolitik, der er overtaget fra Selvherskerdømmet og 

Monarkiet, støttes af Godsejerne, Kapitalisterne og Småborgerskabet for at beskytte deres 

Klasseprivilegier og fremkalde Splittelse mellem Arbejderne af de forskellige Nationaliteter. Den 

moderne Imperialisme, som forøger Bestræbelserne for at underkue svage Nationer, er en ny Faktor, 

(der forstærker den nationale Undertrykkelse. 

I den Udstrækning, den nationale Undertrykkelse overhovedet kan afskaffes i det kapitalistiske 

Samfund, må det ske under en gennemført demokratisk, republikansk Statsorden og 

Statsadministration, som garanterer fuldstændig Ligestilling af alle Nationer og Sprog. 

Alle de Nationer, der hører til Rusland, må have Ret til frit at løsrive sig og danne selvstændige 

Stater. At nægte dem denne Ret eller undlade at tage Forholdsregler, der garanterer dens praktiske 

Gennemførlighed, er det samme som at understøtte Erobrings- og Anneksionspolitikken. Kun 

Proletariatets Anerkendelse af Nationernes Ret til at løsrive sig kan sikre fuldstændig Solidaritet 

mellem de forskellige Nationers Arbejdere og fremme en virkelig demokratisk Tilnærmelse mellem 

Nationerne. 



Spørgsmålet om Nationernes Ret til frit at løsrive sig må ikke forveksles med Spørgsmålet om det 

hensigtsmæssige i en given Nations Løsrivelse i et givet Øjeblik. Proletariatets Parti må i hvert enkelt 

Tilfælde ganske uafhængigt træffe Afgørelse om sidstnævnte Spørgsmål ud fra hele 

Samfundsudviklingens Interesser og ud fra Proletariatets Interesser i Klassekampen for Socialismen. 

Partiet kræver vidtgående territorialt Selvstyre, Afskaffelse af Tilsyn ovenfra, Afskaffelse af tvunget 

Statssprog og Fastlæggelse af Grænserne for selvforvaltende og selvstyrende Landsdele på 

Grundlag af den lokale Befolknings egen Vurdering af de økonomiske Betingelser, de sociale og 

kulturelle Forhold, Befolkningens nationale Sammensætning o.s.v. 

Proletariatets Parti forkaster afgjort det såkaldte „kulturelt-nationale Selvstyre”, under hvilket 

Undervisning o.s.v. unddrages Statsmyndighederne og lægges i Hænderne på en Slags nationale 

Landdage. Det kulturelt-nationale Selvstyre sætter kunstigt Skel mellem Arbejdere, som lever i en og 

samme Egn og endog arbejder i samme industrielle Virksomhed, efter deres forskellige „nationale 

Kultur”; med andre Ord, det styrker 

Båndet mellem Arbejderne og den borgerlige Kultur inden for de enkelte Nationer, medens det er 

Socialdemokratiets Opgave at styrke Verdensproletariatets internationale Kultur. 

Partiet kræver, at der i Forfatningen skal optages grundlæggende Bestemmelser, som ophæver alle 

Forrettigheder for en enkelt Nation og alle Krænkelser af de nationale Mindretals Rettigheder. 

Arbejderklassens Interesser kræver, at Arbejderne af alle Ruslands Nationaliteter slutter sig sammen 

i fælles proletariske Organisationer: politiske, faglige, kooperative og Oplysningsorganisationer o.s.v. 

Kun en sådan Sammensmeltning af de forskellige Nationaliteters Arbejdere i fælles Organisationer vil 

gøre det muligt for Proletariatet at føre en sejrrig Kamp mod den internationale Kapital og den 

borgerlige Nationalisme”. Lenin; Udvalgte Værker, Bd. 7, S. 56-57, Arbejderforlaget 1941). 

Således afslørede Aprilkonferencen Kamenjefs, Sinovjefs, Pjatakofs, Bukahrins, Rykofs og deres få 

Meningsfællers opportunistiske, antileninistiske Linie. 

Konferencen støttede enigt Lenin ved at indtage et klart Standpunkt i alle vigtige Spørgsmål og ved 

at sætte Kursen mod den socialistiske Revolutions Sejr. 

Det bolsjevikiske Partis Fremgang i Hovedstaden. Den provisoriske Regerings Hæres mislykkede 

Offensiv ved Fronten. Undertrykkelse af Arbejdernes og Soldaternes Juli-Demonstration. 

På Grundlag af Aprilkonferencens Beslutninger udfoldede Partiet en omfattende Virksomhed for at 

vinde Masserne og for at opdrage og organisere dem til Kamp. Partiets Linie i denne Periode gik ud 

på ved utrættelig Forklaring af den bolsjevikiske Politik og ved Afsløring af Mensjevikkernes og de 

Socialrevolutionæres Kompromispolitik at isolere disse Partier fra Masserne og vinde Flertal i 

Sovjetterne. 

Foruden Arbejdet i Sovjetterne udfoldede Bolsjevikkerne en omfattende Virksomhed i 

Fagforeningerne og Fabrikskomitéerne. 

Navnlig udførte Bolsjevikkerne et stort Arbejde i Hæren. Overalt begyndte der at opstå 

Organisationer indenfor Militæret. Bolsjevikkerne arbejdede utrætteligt for at organisere Soldaterne 

og Matroserne ved Fronten og i Baglandet. Den bolsjevikiske Frontavis „Okopnaja Pravda” (Pravda 

for Skyttegraven) spillede en særlig vigtig Rolle i Arbejdet for at revolutionere Soldaterne. 

Takket være Bolsjevikkernes Propaganda og Agitation afholdt Arbejderne i mange Byer allerede i 

Revolutionens første Måneder nye Valg til Sovjetterne, særlig til Distriktssovjetterne, satte 

Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære ud og valgte i deres Sted Tilhængere af det bolsjevikiske 

Parti. 

Bolsjevikkernes Arbejde gav især i Petrograd glimrende Resultater. 



Fra 30. Maj til 3. Juni 1917 blev der afholdt en Konference af Petrograds Fabrikskomitéer. På denne 

Konference støttede allerede tre Fjerdedele af de Delegerede Bolsjevikkerne. Næsten hele 

Petrograds Proletariat støttede den bolsjevikiske Parole: „Al Magt til Sovjetterne!” 

Den 3. (16.) Juni 1917 trådte den 1. alrussiske Sovjetkongres sammen. Bolsjevikkerne var stadig i 

Mindretal i Sovjetterne; de havde godt 100 Delegerede på denne Kongres, medens der var 700-800 

Mensjevikker, Socialrevolutionære og andre. 

På 1. Sovjetkongres efterviste Bolsjevikkerne utrætteligt de skæbnesvangre Følger af Kompromis 

med Bourgeoisiet og klarlagde Krigens imperialistiske Karakter. Lenin holdt en Tale på Kongressen, 

hvori han viste Rigtigheden af Bolsjevikkernes Linie og erklærede, at kun Sovjetmagten kunne give 

det arbejdende Folk Brød og Bønderne Jord, sikre Freden og føre Landet ud af det økonomiske 

Kaos. 

På den Tid førtes der i Petrograds Arbejderkvarterer en Massekampagne for Organisering af en 

Demonstration og for Fremsættelse af Krav til Sovjetkongressen. Petrograd-sovjettens 

Eksekutivkomité besluttede for at forebygge en selvstændig Arbejderdemonstration, og i Håb om at 

kunne udnytte Massernes revolutionære Stemning til sine egne Formål, at opfordre til Demonstration 

i Petrograd den 18. Juni (1. Juli). Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære regnede med, at den 

ville finde Sted under antibolsjevikiske Paroler. Det bolsjevikiske Parti begyndte energisk at træffe 

Forberedelser til denne Demonstration. Kammerat Stalin skrev dengang i „Pravda”, at „. . . det er vor 

Opgave at sørge for, at Demonstrationen i Petrograd den 18. Juni finder Sted under vore 

revolutionære Paroler”. 

Demonstrationen den 18. Juni 1917 blev afholdt ved Revolutionsmartyrernes Grave. Den blev en 

sand Mønstring af det bolsjevikiske Partis Styrke. Den åbenbarede den voksende revolutionære Ånd 

blandt Masserne og deres voksende Tillid til det bolsjevikiske Parti. Mensjevikkernes og de 

Socialrevolutionæres Paroler, der opfordrede til Tillid til den provisoriske Regering og krævede 

Fortsættelse af Krigen, druknede i et Hav af bolsjevikiske Paroler. 400,000 Demonstranter bar 

Transparenter med Parolerne: „Ned med Krigen!”, „Ned med de ti Kapitalist-Ministre!”, „Al Magt til 

Sovjetterne!” 

Det var en fuldstændig Fiasko for Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, en Fiasko for den 

provisoriske Regering i Landets Hovedstad. 

Den provisoriske Regering, der fandt Støtte på 1. Sovjetkongres, besluttede imidlertid at fortsætte sin 

imperialistiske Politik. Samme Dag, den 18. Juni, tvang den provisoriske Regering, der lydigt 

efterkom de engelske og franske Imperialisters Ønsker, Soldaterne ved Fronten til at tage 

Offensiven. Bourgeoisiet betragtede denne Offensiv som det eneste Middel til at gøre Ende på 

Revolutionen. I Tilfælde af, at Offensiven fik et heldigt Udfald, håbede Bourgeoisiet at kunne tage 

hele Magten i sin egen Hånd, skubbe Sovjetterne til Side og slå Bolsjevikkerne ned. Og hvis den 

mislykkedes, kunne også det udnyttes til at vælte hele Skylden over på Bolsjevikkerne ved at anklage 

dem for at have bragt Opløsning i Hæren. 

Der kunne ikke være Tvivl om, at Offensiven ville mislykkes. Og den mislykkedes da også. 

Soldaterne var udslidte, de forstod ikke Formålet med Offensiven, de havde ikke Tillid til deres 

Officerer, som de ikke havde noget som helst tilfælles med; der var Mangel på Granater og Artilleri. 

Alt dette gjorde, at Offensiven måtte strande. 

Nyhederne om Offensiven ved Fronten og siden om dens Sammenbrud vakte Røre i Hovedstaden. 

Arbejdernes og Soldaternes Harme kendte ingen Grænser. Det var tydeligt, at når den provisoriske 

Regering proklamerede Fredspolitik, var det at putte Folk Blår i Øjnene, og at den ønskede at 

fortsætte den imperialistiske Krig. Det var tydeligt, at Sovjetternes alrussiske Centraleksekutivkomité 

og Petrograd-sovjetten ikke ville eller ikke kunne forhindre den provisoriske Regerings forbryderiske 

Handlinger, og at de selv slæbte i dens Kølvand. 



Petrogradarbejdernes og Soldaternes revolutionære Forbitrelse var ved at koge over. Den 3. (16.) 

Juli begyndte der spontane Demonstrationer i Viborgdistriktet i Petrograd. De varede ved hele 

Dagen. De enkelte Demonstrationer voksede til en fælles, bevæbnet Kæmpedemonstration, der 

krævede, at Magten skulle overgå til Sovjetterne. Det bolsjevikiske Parti var Modstander af en 

væbnet Aktion på det Tidspunkt, fordi det mente, at den revolutionære Krise endnu ikke var modnet, 

at Hæren og Provinsen endnu ikke var rede til at støtte en Opstand i Hovedstaden, og at en isoleret 

og for tidlig Rejsning kun kunne gøre det lettere for Kontrarevolutionen at tilintetgøre Revolutionens 

Fortrop. Men da det blev klart, at det var umuligt at afholde Masserne fra at demonstrere, besluttede 

Partiet at deltage i Demonstrationen for at give den en fredelig og organiseret Karakter. Det lykkedes 

Bolsjevikkernes Parti at gøre dette. Hundredtusinder af Demonstranter marcherede til Petrograd-

sovjetten og Sovjetternes alrussiske Centraleksekutivkomité, hvor de krævede, at Sovjetterne skulle 

tage Magten i deres egen Hånd, bryde med det imperialistiske Bourgeoisi og føre en aktiv 

Fredspolitik. 

Trods Demonstrationens fredelige Karakter blev der sat reaktionære Enheder - Afdelinger af Officerer 

og Junkere (Officerselever) - ind mod den. Petrograds Gader flød med Arbejdernes og Soldaternes 

Blod. Hærens mest uvidende og kontrarevolutionære Enheder blev trukket tilbage fra Fronten for at 

slå Arbejderne ned. 

Efter at Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære i Forening med Bourgeoisiet og 

Hvidgardistgeneralerne havde undertrykt Arbejdernes og Soldaternes Demonstration, kastede de sig 

over det bolsjevikiske Parti. „Pravda“s Redaktionslokaler blev ødelagt. „Pravda”, „Soldatskaja 

Pravda” (Soldaternes Pravda) og en Række andre bolsjevikiske Blade blev forbudt. En Arbejder ved 

Navn Voinof blev dræbt på Gaden af Junkere, blot fordi han solgte „Listok Pravdy” (Pravdas Bulletin). 

Man begyndte at afvæbne Rødgardisterne. Revolutionære Afdelinger af Petrograds Garnison blev 

trukket bort fra Hovedstaden og sendt til Fronten. Der blev foretaget Arrestationer både i Baglandet 

og ved Fronten. Den 7. Juli blev der udsendt Arrestordre mod Lenin. En Række fremtrædende 

Medlemmer af det bolsjevikiske Parti blev arresteret. Trykkeriet „Trud“ (Arbejdet), hvor de 

bolsjevikiske Bøger og Blade tryktes, blev ødelagt. Anklageren ved Overretten i Petrograd 

bekendtgjorde, at Lenin og en Række andre Bolsjevikker tiltaltes for „Højforræderi” og Organisering 

af væbnet Opstand. Anklagen mod Lenin var fabrikeret i General Denikins Hovedkvarter på Grundlag 

af Angivelser fra Spioner og Provokatører. 

Således sank den provisoriske Koalitionsregering, som omfattede så fremtrædende Repræsentanter 

for Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære som Tsereteli, Skobjelef, Kerenski og Tsjernof, ned i 

den åbne Imperialismes og Kontrarevolutions Sump. I Stedet for en Fredspolitik førte den en Politik til 

Fortsættelse af Krigen. I Stedet for at beskytte Folkets demokratiske Rettigheder gik dens Politik ud 

på at tilintetgøre disse Rettigheder og undertrykke Arbejderne og Soldaterne med Våbenmagt. 

Hvad Gutsjkof og Miljukof, Bourgeoisiets Repræsentanter, ikke havde vovet at gøre, blev gjort af 

„Socialisterne” Kerenski og Tsereteli, Tsjernof og Skobjelef. 

Det var Slut med Dobbeltmagten. 

Den endte til Fordel for Bourgeoisiet, for hele Magten var kommet i den provisoriske Regerings 

Hænder, medens Sovjetterne med deres socialrevolutionære og mensjevikiske Ledelse var blevet et 

Vedhæng til den provisoriske Regering. 

Revolutionens fredelige Periode var til Ende, for nu var Bajonetterne sat på Dagsordenen. 

Som Følge af den ændrede Situation besluttede det bolsjevikiske Parti at ændre sin Taktik. Det gik 

over til Illegalitet, sørgede for et sikkert Skjulested for sin Fører, Lenin, og begyndte at træffe 

Forberedelser til en Opstand for med Våbenmagt at styrte Bourgeoisimagten og oprette 

Sovjetmagten. 

Bolsjevikkernes Parti sætter Kurs mod Forberedelse af den væbnede Opstand. 6. Partikongres. 



Midt under en rasende Kampagne mod Bolsjevikkerne i den borgerlige og småborgerlige Presse 

afholdtes Bolsjevikkernes 6. Partikongres i Petrograd. Den samledes 10 År efter Bolsjevikkernes 5. 

Kongres i London og 5 År efter Pragkonferencen. Kongressen, som blev afholdt illegalt, varede fra 

26. Juli til 3. August 1917. Alt hvad der fremkom i Pressen var en Meddelelse om dens 

Sammenkaldelse, Mødestedet blev ikke bekendtgjort. De første Møder blev holdt i Viborgdistriktet, 

senere fandt de Sted i en Skole nær ved Narvaporten, hvor der nu står et Kulturpalads. Den 

borgerlige Presse krævede Kongresdeltagerne arresteret. Stikkerne var ustandselig på Tæerne for at 

finde Kongressens Mødested, men forgæves. 

Fem Måneder efter Tsardømmets Fald var Bolsjevikkerne altså nødt til at mødes hemmeligt, og det 

proletariske Partis Fører, Lenin, måtte på denne Tid skjule sig i et Skur nær ved Stationen Raslif. 

Den provisoriske Regerings Sporhunde jagede Lenin alle Vegne, og han kunne derfor ikke overvære 

Kongressen, men fra sit Skjulested ledede han dens Arbejde gennem sine Kampfæller og Disciple i 

Petrograd: Stalin, Sverdlof, Molotof og Ordsjonikidse. 

I Kongressen deltog 157 Delegerede med besluttende Stemme og 128 med rådgivende Stemme. På 

dette Tidspunkt havde Partiet ca. 240,000 Medlemmer. Indtil 3. Juli, d.v.s. før Arbejdernes 

Demonstration var blevet slået ned og medens Bolsjevikkerne endnu arbejdede legalt, udgav Partiet 

41 Blade, deraf 29 på Russisk og 12 på andre Sprog. 

De Forfølgelser, som Bolsjevikkerne og Arbejderklassen blev udsat for i Julidagene, forringede ikke 

vort Partis Indflydelse, tværtimod forøgede de den kun. De Delegerede fra de lokale Organisationer 

opregnede en Mængde Kendsgerninger, der viste, at Arbejderne og Soldaterne i massevis var 

begyndt at forlade Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, som de hånligt kaldte „Social-

Fangevogtere”. Arbejdere og Soldater, der tilhørte det mensjevikiske eller det socialrevolutionære 

Parti, rev deres Medlemskort itu, forlod i Harme deres Partier og søgte Optagelse i Bolsjevikkernes 

Parti. 

Kongressens Hovedspørgsmål var Centralkomitéens politiske Beretning og den politiske Situation. 

Kammerat Stalin aflagde Beretning om begge disse Spørgsmål. Han påviste med yderste Klarhed, 

hvordan Revolutionen voksede og udviklede sig trods alle Bourgeoisiets Anstrengelser for at slå den 

ned. Han viste, at Revolutionen stillede sådanne Spørgsmål som at etablere Arbejderkontrol med 

Produkternes Fremstilling og Fordeling, at overgive Jorden til Bønderne og at flytte Magten fra 

Bourgeoisiet til Arbejderklassen og de fattige Bønder. Han udtalte, at Revolutionen var ved at antage 

Karakter af en socialistisk Revolution. 

Den politiske Situation i Landet var undergået en gennemgribende Ændring efter Julidagene. 

Dobbeltmagten var til Ende. Ledet af Socialrevolutionære og Mensjevikker havde Sovjetterne afslået 

at tage hele Magten og havde derfor mistet al Magt. Magten var nu koncentreret i Hænderne på den 

borgerlige provisoriske Regering, og denne søgte stadig at afvæbne Revolutionen, knuse dens 

Organisationer og tilintetgøre Bolsjevikkernes Parti. Der var ikke længere nogen som helst Mulighed 

for en fredelig Udvikling af Revolutionen. Der er kun eet tilbage, sagde Kammerat Stalin, nemlig at 

gribe Tøjlerne med Magt, ved at styrte den provisoriske Regering. Men kun Proletariatet i Forbund 

med de fattige Bønder kan gribe Tøjlerne med Magt. 

Sovjetterne, der stadig kontrolleredes af Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, var landet i 

Bourgeoisiets Lejr og kunne under de bestående Forhold kun handle som den provisoriske 

Regerings Hjælpere. Nu efter Julidagene, erklærede Kammerat Stalin, måtte Parolen „Al Magt til 

Sovjetterne! ” trækkes tilbage. Den midlertidige Tilbagetrækning af denne Parole betød imidlertid på 

ingen Måde Opgivelse af Kampen for Sovjetmagten. Det var ikke Sovjetterne i Almindelighed som 

den revolutionære Kamps Organer, det drejede sig om, det var kun de bestående Sovjetter, der stod 

under Mensjevikkernes og de Social-revolutionæres Ledelse. 

„Revolutionens fredelige Periode er til Ende”, sagde Kammerat Stalin, „en ikke-fredelig Periode, en 

Periode med Sammenstød og Eksplosioner er begyndt”. (Lenin-Stalin: „Das Jahr 1917”, S. 308). 



Partiet satte Kursen mod den væbnede Opstand. 

Der var på Partikongressen nogle, som genspejlede Bourgeoisiets Indflydelse og gik imod at sætte 

Kursen mod den socialistiske Revolution. 

Trotskisten Preobrasjenski foreslog, at Resolutionen om Erobring af Magten skulle fastslå, at kun i 

Tilfælde af en proletarisk Revolution i Vesteuropa kunne Landet ledes hen imod Socialismen. 

Dette trotskistiske Forslag blev imødegået af Kammerat Stalin. „Den Mulighed er ikke udelukket”, 

sagde Kammerat Stalin, „at netop Rusland vil blive det Land, der baner Vej for Socialismen ... Vi må 

forlade den forældede Tanke, at kun Europa kan vise os Vejen. Der findes en dogmatisk Marxisme 

og en skabende Marxisme. Jeg holder på den sidstnævnte”. (Samme Sted, S. 314-315). 

Bukharin, som indtog et trotskistisk Standpunkt, hævdede, at Bønderne var Tilhængere af 

Fædrelandsforsvarerne, at de dannede en Blok med Bourgeoisiet, og at de ikke ville følge 

Arbejderklassen. 

Kammerat Stalin svarede Bukharin og viste, at der findes forskellige Slags Bønder: der findes de rige 

Bønder, der støtter det imperialistiske Bourgeoisi, og der findes de fattige Bønder, som søger 

Forbund med Arbejderklassen og vil støtte den i Kampen for Revolutionens Sejr. 

Kongressen forkastede Preobrasjenskis og Bukharins Ændringsforslag og vedtog den af Kammerat 

Stalin foreslåede Resolution. 

Kongressen drøftede Bolsjevikkernes økonomiske Platform og vedtog den. Dens Hovedpunkter var 

Konfiskering af Godserne og Nationalisering af al Jord i Landet, Nationalisering af Bankerne, 

Nationalisering af Storindustrien og Arbejderkontrol med Produktionen og Fordelingen. 

Kongressen understregede Betydningen af Kampen for Arbejderkontrol med Produktionen, hvad der 

ville komme til at spille en stor Rolle ved Overgangen til Nationalisering af Storindustrien. 

I alle sine Beslutninger lagde 6. Partikongres særlig Vægt på Lenins Grundsætninger om, at et 

Forbund mellem Proletariatet og de fattige Bønder er en Betingelse for den socialistiske Revolutions 

Sejr. 

Kongressen forkastede den mensjevikiske Teori om, at Fagforeningerne skulle være neutrale. Den 

fremhævede, at de betydningsfulde Opgaver, som Ruslands Arbejderklasse stod overfor, kun kunne 

løses, hvis Fagforeningerne fortsatte med at være kæmpende Klasseorganisationer, der anerkendte 

Bolsjevikkernes Partis politiske Førerskab. 

Kongressen vedtog en Resolution „Om Ungdomsforbundene”, som på den Tid hyppigt opstod 

spontant. Det lykkedes for Partiet gennem dets videre Arbejde at knytte disse Ungdommens 

Organisationer fast til sig som en Reserve for Partiet. 

Kongressen drøftede, om Lenin skulle møde for Retten. Kamenjef, Rykof, Trotski og andre havde 

allerede før Kongressen holdt på, at Lenin burde møde for den kontrarevolutionære Ret. Kammerat 

Stalin udtalte sig kraftigt imod, at Lenin mødte for Retten. Det var også 6. Kongres’ Standpunkt, fordi 

den regnede med, at der kun ville blive Tale om en Hævnakt og ikke om en Retsforhandling. 

Kongressen var ikke i Tvivl om, at Bourgeoisiet kun ønskede eet - den fysiske Tilintetgørelse af 

Lenin, dets farligste Fjende. Kongressen protesterede mod Bourgeoisiets og Politiets Forfølgelser af 

det revolutionære Proletariats Ledere og sendte en Hilsen til Lenin. 

6. Kongres vedtog nye Love for Partiet. Disse Love bestemte, at alle Partiorganisationer skal 

opbygges efter den demokratiske Centralismes Princip. 

Dette betød: 

1. At alle Partiets ledende Organer fra øverst til nederst skal vælges. 
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2. At Partiorganerne periodisk skal aflægge Beretning om deres Virksomhed for deres respektive 

Partiorganisationer. 

3. At der skal være streng Partidisciplin, og at Mindretallet skal underordne sig Flertallet. 

4. At alle højere Partiorganers Beslutninger skal være absolut bindende for de lavere Organer og for 

alle Partimedlemmer. 

Partilovene bestemte, at nye Medlemmer optages i Partiet af de lokale Partiorganisationer, når der 

foreligger Anbefalinger fra to Partimedlemmer, og et almindeligt Medlemsmøde i Partiorganisationen 

har godkendt Optagelsen. 

6. Kongres optog Mesjrajontsi’erne („Mellemgruppen”) og deres Leder, Trotski, i Partiet. Det var en 

lille Gruppe, som siden 1913 havde eksisteret i Petrograd, og som bestod af Trotskist-Mensjevikker 

og nogle tidligere Bolsjevikker, som havde skilt sig ud fra Partiet. Under Krigen var Mesjrajontsi’erne 

en centristisk Organisation. De bekæmpede Bolsjevikkerne, men var i mangt og meget heller ikke 

enige med Mensjevikkerne og indtog således et centristisk, vaklende Mellemstandpunkt. På 6. 

Partikongres erklærede Mesjrajontsi’erne, at de på alle Punkter var i Overensstemmelse med 

Bolsjevikkerne, og anmodede om Optagelse i Partiet. Anmodningen blev efterkommet af Kongressen 

i Forventning om, at de med Tiden ville blive virkelige Bolsjevikker. Nogle af Mesjrajontsi’erne, f. Eks. 

Volodarski, Uritski og andre, blev virkelig også Bolsjevikker senere hen. Hvad angår Trotski og nogle 

af hans nære Venner blev det senere klart, at de havde sluttet sig til Partiet, ikke for at arbejde for 

Partiet, men for at sprænge og ødelægge det indefra. 

6. Kongres Beslutninger havde alle til Hensigt at forberede Proletariatet og de fattigste Bønder til 

væbnet Opstand. 6. Kongres fastlagde Partiets Kurs mod den væbnede Opstand, mod den 

socialistiske Revolution. 

Kongressen udsendte et Partimanifest, der manede Arbejderne, Soldaterne og Bønderne til at samle 

deres Kræfter til de afgørende Kampe mod Bourgeoisiet. Det sluttede med Ordene: 

„Gør jer derfor rede til nye Kampe, Våbenfæller! Standhaftigt, mandigt og roligt må I samle jeres 

Kræfter og slutte op i Kampkolonnerne uden at lade jer provokere! Slut op under Partiets Banner, 

Proletarer og Soldater! Slut op under vort Banner, I Landsbyernes Undertrykte!” 

General Kornilofs Sammensværgelse mod Revolutionen. Sammensværgelsens Undertrykkelse. 

Sovjetterne i Petrograd og Moskva går over til Bolsjevikkerne. 

Efter at have taget hele Magten begyndte Bourgeoisiet at træffe Forberedelser til at ødelægge de nu 

svækkede Sovjetter og indføre et åbent kontrarevolutionært Diktatur. Millionæren Rjabusjinski 

erklærede frækt, at Vejen ud af Situationen var den, „at Sultens Knokkelhånd, Folkets Fattigdom 

griber Folkets falske Venner - de demokratiske Sovjetter og Komitéer - i Struben” Ved Fronten for 

Krigsretterne grusomt frem mod Soldaterne og fældede den ene Dødsdom efter den anden. Den 3. 

August 1917 krævede den Øverstkommanderende, General Kornilof, Indførelse af Dødsstraf også i 

Baglandet. 

Den 12. August åbnedes i Det store Teater i Moskva en Rigskonference, sammenkaldt af den 

provisoriske Regering for at mobilisere Bourgeoisiets og Godsejernes Kræfter. I Konferencen deltog 

hovedsagelig Repræsentanter for Godsejerne, Bourgeoisiet, Generalerne, Officererne og 

Kosakkerne. Sovjetterne var repræsenteret af Mensjevikker og Socialrevolutionære. 

Som Protest mod Rigskonferencens Sammenkaldelse organiserede Bolsjevikkerne på Åbningsdagen 

en Generalstrejke i Moskva, i hvilken Flertallet af Arbejderne deltog. Samtidig fandt der Strejker Sted 

i andre Byer. 

Den Socialrevolutionære Kerenski truede skrydende overfor Konferencen med, at han „med Jern og 

Blod” ville undertrykke ethvert Forsøg på revolutionær Bevægelse, indbefattet Forsøg fra Bøndernes 

Side på ved Selvtægt at bemægtige sig Godsejernes Jord. 



Den kontrarevolutionære General Kornilof krævede ligefrem, at „Komitéerne og Sovjetterne skulle 

afskaffes”. 

Til General Kornilof i Hovedkvarteret, som man kaldte den Øverstbefalendes Stab, strømmede der 

Bankierer, Købmænd og Fabrikanter, som lovede ham Penge og Støtte. 

Der kom også Repræsentanter for de „Allierede”, d.v.s. England og Frankrig, til General Kornilof og 

krævede ufortøvet Aktion mod Revolutionen. 

Det hele udmundede i General Kornilofs Sammensværgelse mod Revolutionen. 

Kornilofs Sammensværgelse blev forberedt ganske åbent. For at bortlede Opmærksomheden 

udspredte de Sammensvorne det Rygte, at Bolsjevikkerne i Petrograd var ved at forberede en 

Opstand, som skulle finde Sted på Halvårsdagen for Revolutionen, den 27. August. Den provisoriske 

Regering med Kerenski i Spidsen angreb rasende Bolsjevikkerne og forstærkede Terroren mod det 

proletariske Parti. Samtidig samlede General Kornilof Tropper for at føre dem mod Petrograd, 

afskaffe Sovjetterne og indsætte et Militærdiktatur. 

Kornilof var på Forhånd kommet overens med Kerenski om sin kontrarevolutionære Aktion. Men ikke 

så snart var Kornilofs Aktion begyndt, før Kerenski foretog en pludselig Kovending og brød med sin 

Forbundsfælle. Kerenski frygtede, at Masserne, som ville rejse sig mod Kornilof-tilhængerne og 

tilintetgøre dem, samtidig også ville feje Kerenskis Bourgeoisiregering væk, hvis den ikke straks trak 

sig ud af Kornilof-Affæren. 

Den 25. August sendte Kornilof 3. Kavallerikorps under General Krymofs Kommando mod Petrograd, 

idet han erklærede, at det var hans Hensigt at „frelse Fædrelandet”. Som Svar på Kornilofs Oprør 

opfordrede det bolsjevikiske Partis Centralkomité Arbejderne og Soldaterne til at gøre aktiv væbnet 

Modstand mod Kontrarevolutionen. Arbejderne begyndte skyndsomst at bevæbne sig og berede sig 

til Modstand. Rødgardistafdelingerne voksede i disse Dage til det mangedobbelte. Fagforeningerne 

mobiliserede deres Medlemmer. De revolutionære Tropper i Petrograd blev også holdt i 

Kampberedskab. Der blev gravet Skyttegrave om Petrograd, Pigtrådshegn blev rejst, og 

Jernbanelinierne, der førte til Byen, blev afbrudt. Flere Tusinde bevæbnede Matroser kom fra 

Kronstadt for at forsvare Petrograd. Der blev sendt Delegerede til den „ville Division”, der rykkede 

mod Petrograd; da disse Delegerede forklarede Hensigten med Kornilofs Aktion for de kaukasiske 

Bjergboer, som udgjorde den „ville Division”, nægtede den at rykke frem. Der udsendtes også 

Agitatorer til andre af Kornilofs Troppeafdelinger. Overalt, hvor der var Fare, oprettedes der 

Revolutionskomitéer og Stabe til at bekæmpe Kornilof. 

I disse Dage vendte de dødsens forskrækkede socialrevolutionære og mensjevikiske Ledere, 

deriblandt Kerenski, sig til Bolsjevikkerne om Beskyttelse, for de havde overbevist sig om, at 

Bolsjevikkerne var den eneste virkelige Kraft i Hovedstaden, og at de var i Stand til at jage Kornilof 

på Flugt. 

Men samtidig med at Bolsjevikkerne mobiliserede Masserne for at knuse Kornilofs Oprør, afbrød de 

ikke deres Kamp mod Kerenski-regeringen. De afslørede Kerenskis Regering, Mensjevikkerne og de 

Socialrevolutionære overfor Masserne og viste, at hele deres Politik objektivt understøttede Kornilofs 

kontrarevolutionære Sammensværgelse. 

Resultatet af alle disse Forholdsregler var, at Kornilof-kuppet blev knust. General Krymof skød sig. 

Kornilof og hans Medsammensvorne, Denikin og Lukomski, blev arresteret (men iøvrigt løslod 

Kerenski dem snart efter). 

Kornilof-kuppets Tilintetgørelse afslørede i et Lynglimt Revolutionens og Kontrarevolutionens 

indbyrdes Styrke. Det viste, at hele den kontrarevolutionære Lejr var dødsdømt lige fra Generalerne 

og Kadetpartiet til Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, som var blevet indviklet i Bourgeoisiets 

Garn. Det blev klart, at Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres Indflydelse blandt Masserne var 



blevet fuldstændig undermineret af den Politik, der var blevet ført, med Forlængelse af Krigens 

utålelige Tryk, og af det økonomiske Kaos, der var forårsaget af den langvarige Krig. 

Kornilof-kuppets Tilintetgørelse viste endvidere, at det bolsjevikiske Parti var vokset til at blive 

Revolutionens afgørende Kraft, og at det var i Stand til at sønderslå ethvert Forsøg på 

Kontrarevolution. Vort Parti var endnu ikke det regerende Parti, men i Kornilof-dagene handlede det 

som den virkelig regerende Magt, for dets Anvisninger blev ufortøvet fulgt af Arbejderne og 

Soldaterne. 

Endelig viste Kornilof-kuppets Tilintetgørelse, at der i de tilsyneladende døde Sovjetter i 

Virkeligheden slumrede en uhyre revolutionær Modstandskraft. Der kunne ikke være nogen Tvivl om, 

at det var Sovjetterne og deres revolutionære Komitéer, som spærrede Vejen for Kornilofs Tropper 

og brød deres Kraft. 

Kampen mod Kornilof-oprøret indblæste de hensygnende Sovjetter af Arbejder- og 

Soldaterrepræsentanter nyt Liv. Den befriede dem for Kompromispolitikens Indflydelse og førte dem 

ind på den revolutionære Kamps brede Vej og fik dem til at hælde over mod det bolsjevikiske Parti. 

Bolsjevikkernes Indflydelse i Sovjetterne voksede stærkere end nogensinde. 

Bolsjevikkernes Indflydelse begyndte tillige at vokse hurtigt ude på Landet. 

Kornilofs Oprør gjorde det klart for Bøndernes brede Masser, at hvis det lykkedes Godsejerne og 

Generalerne at knuse Bolsjevikkerne og Sovjetterne, ville de i næste Omgang angribe Bønderne. De 

fattige Bønders brede Masser sluttede derfor tættere og tættere op om Bolsjevikkerne. De 

mellemstore Bønder, hvis Vaklen havde forsinket Udviklingen af Revolutionen i Perioden fra April til 

August 1917, begyndte efter Kornilofs Tilintetgørelse afgørende at svinge over mod det bolsjevikiske 

Parti og forene sig med de fattige Bønder. Bøndernes brede Masser begyndte at forstå, at kun 

Bolsjevikkernes Parti kunne befri dem for Krigen, og at kun dette Parti var i Stand til at knuse 

Godsejerne og var beredt til at overdrage Jorden til Bønderne. I Månederne September og Oktober 

1917 bemægtigede Bønderne sig i langt større Omfang Godsernes Jord. Egenmægtig Pløjning af 

Godsejernes Marker blev en almindelig Foreteelse. Bønderne var slået ind på Revolutionens Vej, og 

hverken Overtalelser eller Straffeekspeditioner kunne længere holde dem tilbage. 

Revolutionens Flodbølge var i Stigen. 

Der fulgte et Tidsrum, hvor Sovjetterne levede op, fornyedes, bolsjeviseredes. Fabriker, Værker og 

Militærafdelinger afholdt nye Valg og sendte Repræsentanter for det bolsjevikiske Parti ind i 

Sovjetterne i Stedet for Mensjevikker og Socialrevolutionære. Den 31. August, Dagen efter Sejren 

over Kornilof, godkendte Petrograd-sovjetten Bolsjevikkernes Politik. Petrograd-sovjettens gamle 

mensjevikiske og socialrevolutionære Præsidium med Tsjkheidse i Spidsen trådte tilbage og gjorde 

således Vejen for Bolsjevikkerne fri. Den 5. September gik Moskvas Sovjet af 

Arbejderrepræsentanter over til Bolsjevikkerne. Også Moskvasovjettens socialrevolutionære og 

mensjevikiske Præsidium trådte tilbage og gjorde Vejen for Bolsjevikkerne fri. 

Dette betød, at de afgørende Betingelser for en sejrrig Opstand nu var tilstede. 

Parolen „Al Magt til Sovjetterne” var atter på Dagsordenen. 

Men det var ikke længere den gamle Parole, Parolen om Magtens Overgang til de mensjevikiske og 

socialrevolutionære Sovjetter. Nej, det var Parolen om Sovjetternes Opstand mod den provisoriske 

Regering, for at hele Magten i Landet skulle overgå til Sovjetterne, som nu var ledet af 

Bolsjevikkerne. 

Opløsningen bredte sig indenfor Kompromispartierne. 



Under Trykket fra de revolutionært indstillede Bønder dannede der sig en Venstrefløj indenfor det 

socialrevolutionære Parti, de såkaldte „Venstre Socialrevolutionære“, som begyndte at give Udtryk for 

deres Utilfredshed med den Politik, som gik ud på Kompromis med Bourgeoisiet. 

Også blandt Mensjevikkerne opstod der en „Venstre Gruppe“, de såkaldte „Internationalister”, som 

hældede mod Bolsjevikkerne. 

Anarkisterne - en Gruppe, hvis Indflydelse i og for sig var uden Betydning - opløste sig nu endeligt i 

ganske små Grupper, hvoraf nogle blandede sig med forbryderiske Elementer, Tyve og 

Provokatører, Samfundets Bærme, andre blev Ekspropriatører „af principielle Grunde”, udplyndrede 

Bønderne og Småfolk i Byerne, tilegnede sig Arbejderklubbernes Lokaler og Pengemidler, mens atter 

andre åbenlyst gik over i de Kontrarevolutionæres Lejr for at mele deres egen Kage som 

Bourgeoisiets Lakajer. De var alle Modstandere af enhver Art af Myndighed, dog i Særdeleshed og 

specielt af Arbejdernes og Bøndernes revolutionære Myndighed, thi de vidste, at den revolutionære 

Magt ikke ville tillade dem at udplyndre Folket og stjæle offentlig Ejendom. 

Efter Kornilofs Tilintetgørelse gjorde Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære endnu et Forsøg på 

at dæmme op for Revolutionens Opsving. Med dette Mål for Øje sammenkaldte de den 12. 

September 1917 den Alrussiske demokratiske Konference, bestående af Repræsentanter for de 

socialistiske Partier, for de kompromisvenlige Sovjetter, for Fagforeninger, Semstvoer, Handels- og 

Industrikredse og militære Afdelinger. Konferencen indsatte et provisorisk Råd for Republikken, kendt 

som Forparlamentet. Ved Hjælp af Forparlamentet håbede Kompromisfolkene at kunne bringe 

Revolutionen til Standsning og at kunne lede Landet bort fra Sovjetrevolutionens Vej og over på den 

borgerligt konstitutionelle Udviklings Vej, den borgerlige Parlamentarismes Vej. Men det var politiske 

Fallenters håbløse Forsøg på at dreje Revolutionens Hjul tilbage. Dette måtte ende som en Fiasko 

og gjorde det også. Arbejderne gjorde Nar ad Kompromisfolkenes parlamentariske Postyr og kaldte 

ironisk Forparlamentet en „Før-Badstue”. 

Bolsjevikkernes Partis Centralkomité besluttede at boykotte Forparlamentet. Forparlamentets 

bolsjevikiske Gruppe, hvor der sad Folk som Kamenjef og Teodorovitsj, var ganske vist imod at 

skulle forlade det, men Partiets Centralkomité tvang dem til det. 

Kamenjef og Sinovjef holdt stædigt på, at man skulle deltage i Forparlamentet, og tilstræbte derved 

at lede Partiet bort fra dets Forberedelser til Opstanden. Kammerat Stalin talte på et Møde af den 

bolsjevikiske Gruppe i den Alrussiske demokratiske Konference og gik med Styrke imod Deltagelsen 

i Forparlamentet. Han kaldte Forparlamentet „Kornilofkuppets Misfoster”. 

Lenin og Stalin mente, at det ville være en alvorlig Fejl at deltage i Forparlamentet, selv for en kort 

Tid, thi det kunne indgyde Masserne det falske Håb, at Forparlamentet virkelig var i Stand til at gøre 

noget for den arbejdende Befolkning. 

Samtidig traf Bolsjevikkerne energiske Forberedelser til Indkaldelsen af den 2. Sovjetkongres, på 

hvilken de ventede at være i Flertal. Som Følge af Trykket fra de bolsjevikiske Sovjetter og til Trods 

for de Kneb, som Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære i den alrussiske Centraleksekutivkomité 

forsøgte, indkaldtes den 2. alrussiske Sovjetkongres til sidste Halvdel af Oktober 1917. 

Oktoberopstanden i Petrograd og Fængslingen af den provisoriske Regering. 2. Sovjetkongres og 

Dannelsen af Sovjetregeringen. 2. Sovjetkongres Dekreter om Freden og Jorden. Den socialistiske 

Revolutions Sejr. Årsagerne til den socialistiske Revolutions Sejr. 

Bolsjevikkerne begyndte af alle Kræfter at forberede Opstanden. Lenin erklærede, at Bolsjevikkerne, 

nu da de havde opnået Flertal i Arbejder- og Soldaterrepræsentanternes Sovjetter i begge 

Hovedstæder - Moskva og Petrograd - kunne og skulle tage Statsmagten i deres Hænder. Lenin 

understregede i sin Vurdering af de opnåede Resultater, at „Folkets Flertal står på vor Side“. I sine 

Artikler og Breve til Centralkomitéen og til de bolsjevikiske Organisationer opstillede Lenin en 

detaljeret Plan for Opstanden og viste, hvordan Hærens Afdelinger, Flåden og Rødgardisterne skulle 



sættes ind, hvilke Nøglestillinger i Petrograd man skulle besætte for at sikre Opstandens heldige 

Gennemførelse o.s.v. Den 7. Oktober ankom Lenin illegalt til Petrograd fra Finland. Den 10. (23.) 

Oktober 1917 fandt det historiske Møde af Partiets Centralkomité Sted, på hvilket det blev besluttet at 

iværksætte den væbnede Opstand i Løbet af de nærmeste Dage. I Partiets Centralkomités historiske 

Resolution, som var forfattet af Lenin, hed det: 

„Centralkomitéen fastslår, at den russiske Revolutions internationale Stilling (Opstanden i den tyske 

Flåde som det skarpeste Udtryk for den i hele Europa fremvoksende socialistiske Verdensrevolution; 

endvidere Faren for, at Imperialisterne skal slutte Fred for at kvæle Revolutionen i Rusland) så vel 

som den militære Stilling (det russiske Bourgeoisis og Kerenski & Co.’s utvivlsomme Beslutning om 

at udlevere Petrograd til Tyskerne) og det proletariske Partis Erobring af Flertallet i Sovjetterne - at alt 

dette i Forbindelse med Bondeopstanden og med den Kendsgerning, at Folkets Tillid har vendt sig til 

Fordel for vort Parti (Valgene i Moskva), og endelig med de åbenbare Forberedelser til en ny 

Kornilof-affære (Tilbagetrækningen af Tropper fra Petrograd, Sammendragningen af Kosakker i 

Nærheden af Petrograd, Kosakkernes Omringelse af Minsk o.s.v. - at alt dette sætter den væbnede 

Opstand på Dagsordenen. 

Centralkomitéen fastslår derfor, at en væbnet Opstand er uomgængelig, og at alle Betingelser for 

den er til Stede, og opfordrer alle Partiorganisationer til at lade sig lede heraf og ud fra dette 

Synspunkt drøfte og afgøre alle praktiske Spørgsmål (Norddistriktets Sovjetkongres, 

Tilbagetrækningen af Tropper fra Petrograd, Befolkningens Aktioner i Moskva og Minsk o. s. v”. 

(Lenin: Udvalgte Værker, 7. Bd., S. 165). 

To af Centralkomitéens Medlemmer, Kamenjef og Sinovjef, talte og stemte imod denne historiske 

Beslutning. Ligesom Mensjevikkerne drømte de om en borgerlig-parlamentarisk Republik og 

bagvaskede Arbejderklassen ved at påstå, at den ikke var stærk nok til at gennemføre en socialistisk 

Revolution, at den ikke var moden til at overtage Magten. 

Skønt Trotski på dette Møde ikke direkte stemte mod Resolutionen, stillede han dog et 

Ændringsforslag, som ville have tilintetgjort Opstandens Chancer og bragt den til at strande. Han 

foreslog, at Opstanden ikke skulle iværksættes, før den 2. Sovjetkongres var trådt sammen, et 

Forslag, som var ensbetydende med at udsætte Opstanden, at røbe Tidspunktet for dens 

Iværksættelse og advare den provisoriske Regering. 

Det bolsjevikiske Partis Centralkomité sendte sine Repræsentanter til Donetsbækkenet, til Ural, 

Helsingfors, Kronstadt, Sydvestfronten o.s.v. for der umiddelbart at organisere Opstanden. 

Kammeraterne Vorosjilof, Molotof, Dsersjinski, Ordsjonikidse, Kirof, Kaganovitsj, Kuibysjef, Frunse, 

Jaroslafski og andre fik af Partiet særligt i Opdrag at lede Opstanden på de enkelte Steder ude i 

Landet. I Sjadrinsk i Ural arbejdede Kammerat Sjdanof blandt Tropperne. På Vestfronten i 

Hviderusland forberedte Kammerat Jesjof Soldatermasserne til Opstand. Centralkomitéens 

Repræsentanter gjorde Lederne af de lokale bolsjevikiske Organisationer bekendt med Planen for 

Opstanden og satte Organisationerne i Alarmberedskab for at støtte Opstanden i Petrograd. 

Ifølge Partiets Centralkomités Instrukser blev der dannet en revolutionær Militærkomité indenfor 

Petrograd-sovjetten. Dette Organ blev Opstandens legale Stab. 

Imidlertid samlede også Kontrarevolutionen sine Tropper i største Hast. Hærens Officerer oprettede 

et kontrarevolutionært „Officersforbund”. Overalt oprettede de Kontrarevolutionære Kommandoer til 

Dannelse af Stødbatailloner. I Slutningen af Oktober stod der over 43 Stødbatailloner til 

Kontrarevolutionens Rådighed. Der blev dannet særlige Batailloner af Riddere af St. Georgs 

Ordenen. 

Kerenskis Regering overvejede at flytte Regeringen fra Petrograd til Moskva. Dette viste klart, at den 

forberedte Petrograds Overgivelse til Tyskerne for at spærre Vejen for Opstanden i Byen. Petrograd-

arbejdernes og Soldaternes Protest tvang den provisoriske Regering til at forblive i Petrograd. 



Den 16. (29.) Oktober holdt Partiets Centralkomité et udvidet Møde. Dette Møde valgte et 

Particentrum med Kammerat Stalin i Spidsen til at lede Opstanden. Dette Particentrum var den 

ledende Kerne i Petrograd-sovjettens revolutionære Militærkomité og havde den praktiske Ledelse af 

hele Opstanden. 

På Centralkomitéens Møde talte Kapitulanterne Sinovjef og Kamenjef atter imod Opstanden. Da de 

blev afvist, gik de over til at fortsætte deres Modstand mod Opstanden og mod Partiet åbenlyst i 

Pressen. Den 18. Oktober offentliggjorde den mensjevikiske Avis „Novaja Sjisn” (Nyt Liv) en 

Erklæring fra Kamenjef og Sinovjef om, at Bolsjevikkerne traf Forberedelser til en Opstand, og at de 

(Kamenjef og Sinovjef) anså dette for den rene Spillen Hasard. På den Måde røbede Kamenjef og 

Sinovjef overfor Fjenden Centralkomitéens Beslutning om Opstanden, om at Opstanden skulle 

iværksættes i den nærmeste Fremtid. Dette var Forræderi. Lenin skrev i denne Forbindelse: 

„Kamenjef og Sinovjef har forrådt deres Partis Centralkomités Beslutning om det væbnede Oprør til 

Rodsianko og Kerenski”. Lenin stillede Centralkomitéen Spørgsmålet om Sinovjefs og Kamenjefs 

Udelukkelse af Partiet. 

Revolutionens Fjender, der således var blevet advaret af Forræderne, begyndte straks at træffe 

deres Forholdsregler for at forhindre Opstanden og for at tilintetgøre Revolutionens ledende Stab - 

Bolsjevikkernes Parti. Den provisoriske Regering sammenkaldte et hemmeligt Møde, som traf 

Bestemmelse om Forholdsregler til Bekæmpelse af Bolsjevikkerne. Den 19. Oktober beordrede den 

provisoriske Regering i Hast Tropper overført fra Fronten til Petrograd. Forstærkede Patruljer drog 

gennem Gaderne. Det lykkedes Kontrarevolutionen at sammendrage særlig store Styrker i Moskva. 

Den provisoriske Regering opstillede en Plan: en Dag før Åbningen af 2. Sovjetkongres skulle Smolni 

Instituttet - hvor Bolsjevikkernes Centralkomité havde Sæde - angribes og besættes, og 

Bolsjevikkernes ledende Centrum skulle tilintetgøres. I dette Øjemed koncentrerede Regeringen 

Tropper, hvis Troskab den stolede på, i Petrograd. 

Men den provisoriske Regerings Dage, ja dens Timer, var allerede talte. Intet kunne nu standse den 

socialistiske Revolutions Sejrsgang. 

Den 21. Oktober sendte Bolsjevikkerne Kommissærer fra den revolutionære Militærkomité til alle 

revolutionære Afdelinger i Hæren. I de resterende Dage inden Opstanden blev der truffet energiske 

Kampforberedelser i Hærens Afdelinger såvel som på Fabrikkerne. Nøjagtige Instrukser tilgik også 

Krigsskibene - Krydserne „Aurora” og „Sarja Svobodi” (Frihedens Morgenrøde). 

På et Møde i Petrograd-sovjetten plaprede Trotski pralende ud med den Dato, på hvilken 

Bolsjevikkerne havde planlagt, at den væbnede Opstand skulle iværksættes, og gav således Fjenden 

Oplysning herom. For at forhindre Kerenskis Regering i at knuse Opstanden, besluttede Partiets 

Centralkomité at iværksætte den og føre den igennem før den aftalte Tid og fastsatte Tidspunktet for 

den til Dagen før Åbningen af 2. Sovjetkongres. 

Kerenski åbnede Angrebet tidligt om Morgenen den 24. Oktober (6. November), idet han gav Ordre til 

at forbyde Bolsjevikkernes Partis Hovedorgan „Rabotsji Put“ (Arbejdernes Vej) og til at sende 

Panservogne til dets Redaktionslokaler og til Bolsjevikkernes Trykkeri. Inden Kl. 10 Form, tvang 

imidlertid Rødgardister og revolutionære Soldater på Kammerat Stalins Ordre Panservognene til at 

trække sig tilbage og opstillede forstærket Vagt ved Trykkeriet og ved „Rabotsji Put“s 

Redaktionslokaler. Henimod Kl. 11 Form, udkom „Rabotsji Put“ med et Opråb, som opfordrede til at 

styrte den provisoriske Regering. Samtidig blev i Henhold til Instukser fra Partiets Centrum for 

Opstanden Afdelinger af revolutionære Soldater og Rødgardister i største Hast bragt til Smolni. 

Opstanden var begyndt. 

Den 24. Oktober om Natten ankom Lenin til Smolni og tog Opstandens Ledelse umiddelbart i sine 

Hænder. Hele Natten igennem indtraf revolutionære Tropper og Afdelinger af den røde Garde i 

Smolni. Bolsjevikkerne dirigerede dem til Hovedstadens Centrum for at omringe Vinterpaladset, hvor 

den provisoriske Regering havde barrikaderet sig. 



Den 25. Oktober (7. November) besatte den røde Garde og de revolutionære Tropper 

Jernbanestationerne, Posthuset, Telegrafstationen, Ministerierne og Statsbanken. 

Forparlamentet opløstes. 

Smolni, hvor Petrograd-sovjetten og Bolsjevikkernes Centralkomité havde Sæde, blev Revolutionens 

Hovedkvarter, hvorfra alle Kampordrer udgik. 

Petrograd-arbejderne viste i de Dage, hvilken glimrende Skoling de havde fået under det 

bolsjevikiske Partis Ledelse. De revolutionære Hærafdelinger, som var blevet forberedt til Oprøret 

gennem Bolsjevikkernes Arbejde, udførte alle Kampordrer med Præcision og kæmpede Side om 

Side med den røde Garde. Flåden stod ikke tilbage for Hæren. Kronstadt var det bolsjevikiske Partis 

Fæstning og havde allerede for længe siden nægtet at anerkende den provisoriske Regerings 

Myndighed. Krydseren „Aurora” rettede sine Kanoner mod Vinterpaladset, og den 25. Oktober 

forkyndte deres Torden en ny Tidsalder, den store socialistiske Revolutions Tidsalder. 

Den 25. Oktober (7. November) udsendte Bolsjevikkerne et Manifest „Til Ruslands Borgere”, hvori 

det kundgjordes, at den borgerlige provisoriske Regering var blevet afsat, og at Statsmagten var gået 

over til Sovjetterne. 

Den provisoriske Regering havde søgt Tilflugt i Vinterpaladset under Beskyttelse af Junkere og 

Stødbatailloner. Natten mellem den 25. og 26. Oktober stormede de revolutionære Arbejdere, 

Soldater og Matroser Vinterpaladset og fængslede den provisoriske Regering. 

Den væbnede Opstand i Petrograd havde sejret. 

Den 2. alrussiske Sovjetkongres blev åbnet den 25. Oktober (7. November) 1917 Kl. 10,45 om 

Aftenen, på det Tidspunkt, da Opstanden i Petrograd allerede havde Sejren i Hænde, og da Magten i 

Hovedstaden faktisk var overgået til Petrograd-sovjetten. 

Bolsjevikkerne fik Tilslutning fra det overvældende Flertal på Kongressen. Mensjevikkerne, 

Bundisterne og de Højre-Socialrevolutionære, som konstaterede, at deres Dage var talte, forlod 

Kongressen og meddelte, at de afslog at tage nogen som helst Del i dens Arbejde. I en Erklæring, 

der blev oplæst på Sovjetkongressen, kaldte de Oktoberrevolutionen en „Militærsammensværgelse”. 

Kongressen brændemærkede Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære og betonede, at den på 

ingen Måde beklagede, at de gik deres Vej, men tværtimod hilste det med Tilfredshed, for takket 

være den Omstændighed, at Forræderne havde trukket sig tilbage, var Kongressen blevet en virkelig 

revolutionær Kongres af Arbejder- og Soldaterrepræsentanter. 

I Kongressens Navn kundgjordes det, at hele Magten var overgået til Sovjetterne. 

„I Kraft af Arbejdernes, Soldaternes og Bøndernes uhyre Flertals Vilje, i Kraft af Arbejdernes og 

Garnisonens sejrrige Opstand i Petrograd tager Kongressen Magten i sine Hænder”, - hed det i 2. 

Sovjetkongres’ Proklamation. 

Om Natten den 26. Oktober (8. November) 1917 vedtog 2. Sovjetkongres Dekretet om Freden. 

Kongressen opfordrede de krigsførende Lande til at slutte en øjeblikkelig Våbentilstand, gældende 

for et Tidsrum af ikke mindre end 3 Måneder, for at muliggøre Fredsforhandlinger. Samtidig, med at 

Kongressen henvendte sig til de krigsførende Landes Regeringer og Folk, rettede den en Opfordring 

til „de klassebevidste Arbejdere i Menneskehedens tre mest fremskredne Nationer, de største Stater, 

som deltager i den nuværende Krig, nemlig England, Frankrig og Tyskland”. Den opfordrede disse 

Arbejdere til at hjælpe med til „at føre Fredens Sag til Sejr og at befri de arbejdende og udbyttede 

Befolkningsmasser for alt Slaveri og al Udbytning”. 

Samme Nat vedtog 2. Sovjetkongres Dekretet om Jorden, hvori det proklameres, at „Godsejernes 

Ejendomsret til Jorden afskaffes øjeblikkelig uden nogen Erstatning”. Grundlaget for denne Jordlov 

var en almindelig Bondeinstruktion, der var udarbejdet på Basis af 242 Instruktioner, som Bønderne i 

forskellige Egne af Landet havde givet deres valgte Repræsentanter. I Overensstemmelse med 



denne Bondeinstruktion skulle privat Ejendomsret til Jorden ophæves for bestandig og erstattes af 

offentligt Eje eller Statseje af Jorden. Godsejernes, Tsarfamiliens og Klostrenes Jord skulle 

overdrages alle Arbejdende til fri Benyttelse. 

Ved dette Dekret fik Bønderne af den socialistiske Oktoberrevolution ialt over 150 Mill. Desiatiner ny 

Jord, som tidligere havde tilhørt Godsejerne, Bourgeoisiet, Tsarfamilien, Klostrene og Kirkerne. 

(Desiatiner er en gammel russisk måleenhed af areal, cirka 10.925 kvadratmeter, (1,09 hektar) eller 

2.400 kvadratmeter sazhens der svarer ca. til 2.702 engelske acres) 

Desuden blev Bønderne herefter fri for at betale de tidligere Forpagtningsafgifter til Godsejerne, som 

havde beløbet sig til omtrent 500 Millioner Guldrubler om Året. 

Alle naturlige Rigdomskilder (Olie, Kul, Malm o.s.v.), Skove, Søer og Floder blev Folkets Ejendom. 

Og endelig dannede 2. alrussiske Sovjetkongres den første Sovjetregering - Folkekommissærernes 

Råd - som udelukkende bestod af Bolsjevikker. Lenin blev valgt til Formand for det første 

Folkekommissærernes Råd. 

Således endte den historiske 2. Sovjetkongres. 

De Kongresdelegerede rejste hjem for at sprede Budskabet om Sovjetternes Sejr i Petrograd og for 

at sikre Sovjetmagtens Udbredelse over hele Landet. 

Magten overgik ikke allevegne til Sovjetterne med det samme. Medens Sovjetmagten allerede var en 

Kendsgerning i Petrograd, fortsattes endnu i adskillige Dage heftige og hårdnakkede Kampe i 

Moskvas Gader. For at forhindre, at Magten kom Moskvasovjetten i Hænde, iværksatte 

Mensjevikkernes og de Socialrevolutionæres kontrarevolutionære Partier sammen med Hvidgardister 

og Junkere en væbnet Kamp mod Arbejderne og Soldaterne. Det tog flere Dage, før Oprørerne var 

slået ned og Sovjetternes Magt oprettet i Moskva. 

I selve Petrograd og adskillige Steder i Omegnen gjorde de Kontrarevolutionære Forsøg på at styrte 

Sovjetmagten allerede i de første Dage efter Revolutionens Sejr. Den 10. November 1917 (I det 

følgende er alle Datoer angivet efter ny Tidsregning) samlede Kerenski, som under Opstanden var 

flygtet fra Petrograd til Nordfronten, adskillige Kosakafdelinger og sendte dem mod Petrograd under 

General Krasnofs Kommando. Den 11. November 1917 organiserede en kontrarevolutionær 

Organisation, „Komitéen til Fædrelandets og Revolutionens Frelse”, som lededes af de 

Socialrevolutionære, en Junkerrevolte. Men Oprørerne blev uden større Vanskelighed slået ned. I 

Løbet af een Dag, den 11. November om Aftenen, havde Matroserne og Rødgardisterne gjort det af 

med Junkerrevolten, og den 13. November blev General Krasnof slået sønder og sammen i 

Nærheden af Pulkovohøjderne. Lenin ledede personlig Undertrykkelsen af Antisovjetrevolten, 

ligesom han personlig havde ledet Oktoberopstanden. Hans ubøjelige Fasthed og rolig Tillid til Sejren 

opildnede og sammensvejsede Masserne. Fjenden blev tilintetgjort, Krasnof blev taget til Fange og 

lovede på „Æresord” at indstille Kampen mod Sovjetmagten. Og på sit „Æresord” blev han løsladt. 

Men som det senere viste sig, brød Krasnof sit Generalsord. Og hvad Kerenski angår, lykkedes det 

ham forklædt som Kvinde at forsvinde i „ubekendt Retning”. 

I Moghilef, Hærens Hovedkvarter, gjorde General Dukhonin ligeledes Forsøg på at iværksætte et 

Mytteri. Da Sovjetregeringen gav ham Ordre til at indlede øjeblikkelige Våbenstilstandsforhandlinger 

med den tyske Overkommando, nægtede han at adlyde. Derefter blev Dukhonin afskediget efter 

Ordre fra Sovjetregeringen. Det kontrarevolutionære Hovedkvarter blev tilintetgjort, og Dukhonin selv 

blev dræbt af Soldaterne, som havde rejst sig mod ham. 

Også de velkendte Opportunister indenfor Partiet - Kamenjef, Sinovjef, Rykof, Sjljapnikof og andre - 

gik til Angreb mod Sovjetmagten. De forlangte, at der skulle dannes en „fællessocialistisk Regering”, 

som skulle omfatte Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, der lige var blevet styrtet af 

Oktoberrevolutionen. Den 15. November 1917 vedtog Bolsjevikkernes Partis Centralkomité en 

Resolution, ifølge hvilken enhver Overenskomst med disse kontrarevolutionære Partier blev 



forkastet, og Kamenjef og Sinovjef blev erklæret for Skruebrækkere mod Revolutionen. Den 17. 

November meddelte Kamenjef, Sinovjef, Rykof og Miljutin, at de trådte tilbage fra Centralkomitéen, 

da de var mod Partiets Politik. Samme Dag - den 17. November - meddelte Nogin på egne Vegne og 

på Rykofs, V. Miljutins, Teodorovitsjs, A. Sjljapnikofs, D. Rjasanofs, Jurenjefs og Larins Vegne, 

allesammen Medlemmer af Folkekommissærernes Råd, at de var mod Partiets Centralkomités 

Politik, hvorfor de trådte ud af Folkekommissærernes Råd. Det vakte Jubel blandt 

Oktoberrevolutionens Fjender, at denne Samling Kujoner deserterede. Hele Bourgeoisiet og dets 

forskellige Håndlangere proklamerede med Skadefryd Bolsjevismens Sammenbrud og forudsagde 

det bolsjevikiske Partis snarlige Ende. Men ikke et Øjeblik lod Partiet sig rokke af denne Samling 

Desertører. Partiets Centralkomité stemplede dem med Foragt som Revolutionens Desertører og 

Bourgeoisiets Håndlangere og gik over til Dagsordenen. 

De „Venstre Socialrevolutionære“ besluttede for at bevare deres Indflydelse på Bondemasserne, der 

afgjort sympatiserede med Bolsjevikkerne, ikke at strides med disse, men foreløbig at opretholde 

Enhedsfront mod dem. Bondesovjetternes Kongres, som afholdtes i November 1917, anerkendte alle 

den socialistiske Oktoberrevolutions Erobringer og godkendte Sovjetmagtens Dekreter. Der blev 

sluttet en Overenskomst med de „Venstre Socialrevolutionære“, og nogle af dem (Kolegajef, 

Spiridonova, Prosjan og Steinberg) blev optaget i Folkekommissærernes Råd. Men denne 

Overenskomst bestod kun indtil Brest-Litofsk Fredens Undertegnelse og Oprettelsen af de fattige 

Bønders Komitéer, ved hvilken Lejlighed der opstod en dyb Kløft indenfor Bøndernes Rækker, og de 

„Venstre Socialrevolutionære“, som mere og mere repræsenterede Kulakkernes Interesser, 

iværksatte en Revolte mod Bolsjevikkerne og blev slået af Sovjetmagten. 

I Tiden fra Oktober 1917 til Januar-Februar 1918 bredte Sovjetrevolutionen sig med en sådan 

Hastighed over hele det mægtige Lands Område, at Lenin omtalte det som Sovjetmagtens 

„Triumfmarch”. 

Den store socialistiske Oktoberrevolution havde sejret. 

Af de forskellige Grunde til denne forholdsvis lette Sejr for den socialistiske Revolution i Rusland bør 

følgende Hovedgrunde særlig fremhæves: 

1. Oktoberrevolutionen stod overfor en så relativt svag, så dårligt organiseret og politisk så uerfaren 

Fjende som det russiske Bourgeoisi. Det russiske Bourgeoisi, som økonomisk set endnu var svagt, 

og som var fuldkommen afhængig af Regeringsbestillinger, savnede både politisk Selvstændighed og 

tilstrækkeligt Initiativ til at finde Udveje af den foreliggende Situation. Det besad hverken det franske 

Bourgeoisis Erfaring i politiske Kombinationer eller bredt anlagt politisk Bluff og heller ikke det 

engelske Bourgeoisis Skoling i nedrig Kompromispolitik i Kæmpeformat. Det var ikke længe siden, at 

det havde forsøgt at komme til en Forståelse med Tsaren. Dog nu, da Tsaren var blevet styrtet af 

Februarrevolutionen, og Bourgeoisiet selv var kommet til Magten, var det ude af Stand til at finde på 

noget bedre end på alle væsentlige Punkter at fortsætte den Politik, som den forhadte Tsar havde 

ført. Ligesom Tsaren gik det ind for „Krig indtil den sejrrige Ende”, skønt Krigen oversteg Landets 

Kræfter og havde bragt Folket og Hæren til Grænsen af den yderste Udmattelse. Ligesom Tsaren gik 

det ind for i Hovedsagen at bevare Godsejernes Ejendomsret til Jorden, skønt Bønderne var ved at 

gå til Grunde af Mangel på Jord og under Vægten af Godsejernes Åg. Og hvad angår Politiken 

overfor Arbejderklassen, så overgik det russiske Bourgeoisi i sit Had til Arbejderklassen selve 

Tsaren, thi det bestræbte sig ikke alene på at bevare og forstærke Fabriksejernes og 

Industribaronernes Åg, men endog også på at gøre det fuldkommen utåleligt ved Storlockouter. 

Det er ikke så mærkeligt, at Folket ikke kunne se nogen væsentlig Forskel på Tsarens Politik og 

Bourgeoisiets Politik, og at det overførte sit Had til Tsaren på Bourgeoisiets provisoriske Regering. 

Så længe Kompromispartierne, de Socialrevolutionære og Mensjevikkerne, endnu besad en vis 

Indflydelse ude i Folket, kunne Bourgeoisiet benytte dem som Skærmbræt og bevare sin Magt. Men 

efter at Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære havde afsløret sig som det imperialistiske 



Bourgeoisis Agenter og således havde sat deres Indflydelse ude i Folket over Styr, kom Bourgeoisiet 

og dets provisoriske Regering til at stå uden Støtte. 

2. I Spidsen for Oktoberrevolutionen gik en så revolutionær Klasse som Ruslands Arbejderklasse, en 

Klasse, der var blevet stålsat i Kampen, og som i Løbet af kort Tid havde gennemgået to 

Revolutioner og nu forud for den tredje Revolution havde vundet Autoritet som Folkets Fører i 

Kampen for Fred, Jord, Frihed og Socialisme. Dersom Revolutionen ikke havde haft en Fører som 

Ruslands Arbejderklasse, en Fører, der havde vundet Folkets Tillid, ville der ikke have været noget 

Forbund mellem Arbejderne og Bønderne, og uden et sådant Forbund ville Oktoberrevolutionens Sejr 

have været umulig. 

3. Ruslands Arbejderklasse havde en så effektiv Forbundsfælle i Revolutionen som de fattige 

Bønder, der udgjorde Bondestandens overvældende Flertal. Erfaringerne fra otte Måneders 

Revolution - som man uden Betænkning kan sidestille med Erfaringerne fra flere Årtiers „normale” 

Udvikling - var ikke gået sporløst henover de arbejdende Bønders Masser. I dette Tidsrum havde de 

haft Lejlighed til at underkaste alle Ruslands Partier en praktisk Prøve og til at overbevise sig om, at 

hverken Kadetterne eller de Socialrevolutionære og Mensjevikkerne for Alvor ville bryde med 

Godsejerne eller ofre sig for Bønderne, at der kun fandtes eet Parti i Rusland - Bolsjevikkernes Parti - 

som ikke havde nogen Art af Forbindelse med Godsejerne, og som var beredt til at knuse dem for at 

kunne tilfredsstille Bøndernes Behov. Dette udgjorde et solidt Grundlag for Forbundet mellem 

Proletariatet og de fattige Bønder. At dette Forbund mellem Arbejderklassen og de fattige Bønder 

bestod blev afgørende for de middelstore Bønders Holdning. Disse havde længe stået vaklende og 

først umiddelbart forud for Oktoberopstanden fandt de helt deres Plads på Revolutionens Side, idet 

de sluttede sig til de fattige Bønder. 

Det siger sig selv, at uden dette Forbund kunne Oktoberrevolutionen ikke have sejret. 

4. I Spidsen for Arbejderklassen gik et Parti, så prøvet i politiske Kampe som Bolsjevikkernes Parti. 

Kun et Parti som Bolsjevikkernes Parti, der var i Besiddelse af tilstrækkeligt Mod til at føre Folket ud i 

det afgørende Stormangreb og af tilstrækkelig Årvågenhed til at undgå alle skjulte Skær på Vejen til 

Målet - kun et sådant Parti kunne med en sådan Dygtighed forene i een samlet revolutionær 

Stormflod så forskellige revolutionære Bevægelser som den almindelige demokratiske Bevægelse for 

Fred, Bøndernes demokratiske Bevægelse for Beslaglæggelse af Godsejernes Jord, de undertrykte 

Nationaliteters Bevægelse for national Frihed og national Ligeberettigelse og Proletariatets sociali-

stiske Bevægelse for Bourgeoisiets Omstyrtelse og Oprettelsen af Proletariatets Diktatur. 

Det var uomtvisteligt Foreningen af disse forskelligartede revolutionære Strømninger til een samlet, 

mægtig revolutionær Stormflod, der afgjorde Kapitalismens Skæbne i Rusland. 

5. Oktoberrevolutionen begyndte på et Tidspunkt, hvor den imperialistiske Krig endnu var i fuld Gang, 

hvor de vigtigste borgerlige Stater stod splittet i to fjendtlige Lejre, optaget af indbyrdes Krig og i 

Færd med at undergrave hverandre, og derfor var ude af Stand til virkningsfuldt at blande sig i 

„russiske Anliggender” og aktivt modarbejde Oktoberrevolutionen. 

Dette bidrog utvivlsomt meget til at gøre det lettere at sejre for den socialistiske Oktoberrevolution. 

Bolsjevikkernes Partis Kamp for Sovjetmagtens Befæstelse. Brest-Litofsk Freden. 7. Partikongres. 

For at befæste Sovjetmagten var det nødvendigt at sønderbryde og tilintetgøre det gamle borgerlige 

Statsapparat og erstatte det med et nyt, et Sovjetstatsapparat. Desuden var det nødvendigt at 

tilintetgøre de endnu bestående Rester af Samfundets Inddeling i Stænder og af den nationale 

Undertrykkelses Styre, at ophæve Kirkens Privilegier, at undertrykke den kontrarevolutionære Presse 

og alle Slags kontrarevolutionære Organisationer, legale eller illegale, og at opløse den borgerlige 

konstituerende Forsamling. Jordens Nationalisering måtte efterfølges af Nationaliseringen af al 

Storindustri. Og endelig måtte man komme ud af Krigstilstanden, gøre Ende på Krigen, thi Krigen 

hindrede mere end noget andet Sovjetmagtens Befæstelse. 



Alle disse Forholdsregler blev truffet i Løbet af nogle få Måneder, fra Slutningen af 1917 til Midten af 

1918. 

De gamle Ministerialembedsmænds Sabotage, som var iværksat af de Socialrevolutionære og 

Mensjevikkerne, blev slået ned og overvundet. Ministerierne blev ophævet og erstattet af 

Sovjetforvaltningsapparater og af tilsvarende Folkekommissariater. Der blev oprettet et Øverste Råd 

for Folkehusholdningen, som skulle forvalte Landets Industri. Der blev oprettet en Alrussisk 

overordentlig Kommission (Tsjeka) med F. Dsersjinski i Spidsen til Bekæmpelse af Kontrarevolution 

og Sabotage. Der blev udstedt et Dekret om Dannelse af den røde Armé og Flåde. Den 

konstituerende Forsamling, hvortil Valgene i Hovedsagen var blevet afholdt før Oktoberrevolutionen, 

og som nægtede at godkende 2. Sovjetkongres’ Dekreter om Freden, Jorden og Magtens Overgang 

til Sovjetterne, blev opløst. 

For at gøre Ende på Resterne af Feudalismen, på Stændersystemet og på Uligheden på alle det 

sociale Livs Områder, blev der udstedt Dekreter, ved hvilke Stænderne blev ophævet, alle 

Indskrænkninger som Følge af Nationalitet eller Religion blev fjernet, Kirken blev adskilt fra Staten, 

Skolerne fra Kirken, og Ligestillethed for Kvinderne og Ligestillethed for alle Ruslands Nationaliteter 

blev indført. 

En særlig Kundgørelse fra Sovjetregeringen, „Erklæringen om Ruslands Folks Rettigheder”, fastslog 

som en ubrydelig Lov Ruslands Folkeslags Ret til uhindret Udvikling og fuldkommen Lighed. 

For at undergrave Bourgeoisiets økonomiske Magt og skabe en ny, en Sovjetfolkehusholdning og i 

første Række den nye Sovjetindustri, nationaliseredes Bankerne, Jernbanerne, Udenrigshandelen, 

Handelsflåden og hele Storindustrien, alle Industrigrene: Kul, Metal, Olie, Kemikalier, Maskinbygning, 

Tekstilvarer, Sukker o.s.v. 

For at gøre vort Land finansielt uafhængigt af fremmede Kapitalister og befri det for deres Udbytning 

blev de udenlandske Lån, som Tsaren og den provisoriske Regering havde optaget, annulleret. Vort 

Lands Folk nægtede at betale en Gæld, som var blevet stiftet for at Erobringskrigen kunne blive 

fortsat, og som havde gjort vort Land betingelsesløst afhængigt af udenlandsk Kapital. 

Alle disse og lignende Forholdsregler traf selve Rødderne for Bourgeoisiets, Godsejernes, de 

reaktionære Embedsmænds og de kontrarevolutionære Partiers Magt og styrkede Sovjetmagtens 

Stilling indenfor Landet i betydelig Grad. 

Men Sovjetmagten kunne ikke anses for fuldt ud stabiliseret, så længe Rusland var i Krig med 

Tyskland og Østrig. For endeligt at befæste Sovjetmagten måtte Krigen bringes til Ophør. Partiet gik 

derfor i Gang med Kampen for Freden allerede i de første Dage efter Oktoberrevolutionens Sejr. 

Sovjetregeringen opfordrede „alle krigsførende Folk og deres Regeringer til at indlede øjeblikkelige 

Underhandlinger om en retfærdig demokratisk Fred“. Men de „Allierede” - England og Frankrig - 

nægtede at antage Sovjetregeringens Forslag. Som Følge af dette Afslag besluttede 

Sovjetregeringen i Overensstemmelse med Sovjetternes Vilje at indlede Underhandlinger med 

Tyskland og Østrig. 

Underhandlingerne tog deres Begyndelse den 3. December i Brest-Litofsk. Den 5. December blev 

der undertegnet en Overenskomst om Våbenstilstand, om foreløbig Standsning af Krigshandlingerne. 

Underhandlingerne foregik på et Tidspunkt, hvor Landet befandt sig i en Tilstand af økonomisk Kaos, 

hvor Krigstrætheden var almindelig, hvor vore Tropper forlod Skyttegravene, og Fronten var ved at 

bryde sammen. Efterhånden som Forhandlingerne skred frem, blev det klart, at de tyske Imperialister 

havde til Hensigt at bemægtige sig vældige Områder af det tidligere Tsarrige og at gøre Polen, 

Ukraine og de baltiske Lande til Tysklands Lydlande. 

At fortsætte Krigen under sådanne Omstændigheder ville have betydet at sætte selve den nyskabte 

Sovjetrepubliks Eksistens på Spil. Arbejderklassen og Bønderne stod overfor Nødvendigheden af at 



gå ind på tunge Fredsbetingelser, at trække sig tilbage for den i Øjeblikket farligste Røver - den tyske 

Imperialisme - for at skaffe sig et Pusterum, hvorunder man kunne styrke Sovjetmagten og skabe en 

ny Hær, den røde Armé, som var i Stand til at forsvare Landet mod fjendtlige Angreb. 

Alle Kontrarevolutionære, lige fra Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære til de mest åbenlyse 

Hvidgardister, førte en rasende Kampagne imod Fredsslutningen. Deres Linie var klar: de ønskede at 

få Fredsforhandlingerne til at strande, at fremkalde en tysk Offensiv og således sætte den endnu 

svage Sovjetmagts Eksistens på Spil og bringe alt det, Arbejderne og Bønderne havde vundet, i 

Fare. 

Deres Forbundsfæller i denne afskyelige Sag var Trotski og hans Håndlanger Bukharin; denne sidste 

stod sammen med Radek og Pjatakof i Spidsen for en partifjendtlig Gruppe, som kamuflerede sig 

med Navnet „Venstrekommunister”. Trotski og „Venstrekommunisternes” Gruppe begyndte en 

rasende Kamp mod Lenin indenfor Partiet og forlangte, at Krigen skulle fortsættes. Disse Folk gik 

tydeligt nok de tyske Imperialisters og Landets Kontrarevolutionæres Ærinde, thi de arbejdede på at 

udsætte den unge Sovjetrepublik, som endnu ikke havde nogen Hær, for den tyske Imperialismes 

Slag. 

Dette var i Virkeligheden en Provokationspolitik, behændigt maskeret med Venstrefraser. 

Den 10. Februar 1918 blev Fredsforhandlingerne i Brest-Litofsk afbrudt. Skønt Lenin og Stalin i 

Partiets Centralkomités Navn bestemt havde forlangt, at der skulle sluttes Fred, brød Trotski, som var 

Formand for Sovjetdelegationen i Brest-Litofsk, forræderisk det bolsjevikiske Partis udtrykkelige 

Instrukser. Han erklærede, at Sovjetrepublikken afslog at slutte Fred på de af Tyskland foreslåede 

Betingelser. Samtidig meddelte han Tyskerne, at Sovjetrepublikken ikke ville føre Krig og ville 

fortsætte med at demobilisere Hæren. 

Dette var uhyrligt. Mere kunne de tyske Imperialister ikke forlange af en Forræder mod Sovjetlandets 

Interesser. 

Den tyske Regering brød Våbenstilstanden og optog Offensiven. Resterne af vor gamle Hær kunne 

ikke holde Stand mod Presset fra de tyske Tropper og begyndte at falde fra hinanden. Tyskerne 

rykkede hurtigt frem, besatte et mægtigt Område og truede Petrograd. Den tyske Imperialisme brød 

ind i Sovjetlandet for at styrte Sovjetmagten og omdanne vort Land til sin Koloni. Ruinerne af den 

gamle tsaristiske Hær kunne ikke modstå den tyske Imperialismes væbnede Hærskarer og trak sig 

stadig tilbage under deres Slag. 

Men de tyske Imperialisters væbnede Intervention var Signalet til et mægtigt revolutionært Opsving i 

Landet. Partiet og Sovjetregeringen udsendte Opråbet „Det socialistiske Fædreland er i Fare”. 

Arbejderklassen besvarede det med i forstærket Grad at rejse Tropper til den røde Armé. Unge 

Troppeafdelinger af den nye Hær - det revolutionære Folks Hær - tilbageviste heltemodigt 

Stormløbene fra den tyske Røver, der var bevæbnet til Tænderne. Ved Narva og Pskof mødte de 

tyske Besættelsestropper beslutsom Modstand. Deres Fremrykning mod Petrograd blev bragt til 

Standsning. Den 23. Februar, den Dag den tyske Imperialismes Styrker blev slået tilbage, bliver 

betragtet som den røde Armés Fødselsdag. 

Allerede den 18. Februar 1918 havde Partiets Centralkomité godkendt Lenins Forslag om at sende 

Telegram til den tyske Regering med Tilbud om øjeblikkelig Fred. Men for at sikre sig fordelagtigere 

Betingelser fortsatte Tyskerne Fremrykningen, og først den 22. Februar erklærede den tyske 

Regering sig villig til at slutte Fred. Betingelserne var nu langt hårdere end dem, der oprindelig var 

blevet foreslået. 

Lenin, Stalin og Sverdlof måtte føre en hårdnakket Kamp i Centralkomitéen mod Trotski, Bukharin og 

andre Trotskister, før det lykkedes dem at få Beslutningen om Freden vedtaget. Trotski og Bukharin - 

erklærede Lenin - „hjalp i Virkeligheden de tyske Imperialister og hindrede Revolutionens Vækst og 

Udfoldelse i Tyskland”. (Lenin: Udvalgte Værker, 9. Bd., S. 84, Arbejderforlaget 1941). 



Den 23. Februar besluttede Centralkomitéen at antage den tyske Overkommandos Betingelser og at 

underskrive Fredstraktaten. Trotskis og Bukharins Forræderi kom Sovjetrepublikken dyrt at stå. 

Letland og Estland, for ikke at tale om Polen, kom på tyske Hænder; Ukraine blev løsrevet fra 

Sovjetrepublikken og omdannet til en Vasalstat af Tyskland. Sovjetrepublikken forpligtede sig til 

Erstatningsbetalinger til Tyskland. 

Imidlertid fortsatte „Venstrekommunisterne” Kampen mod Lenin og sank dybere og dybere ned i 

Forræderiets Sump. 

Partiets Distriktsledelse i Moskva, i hvilken „Venstrekommunisterne” (Bukharin, Ossinski, Jakovleva, 

Stukof og Mantsef) midlertidig havde fået Magten, vedtog for at splitte Partiet en Resolution, som 

udtrykte Mistillid til Centralkomitéen. Distriktsledelsen erklærede, at efter dens Mening „kunne en 

Spaltning af Partiet i en meget nær Fremtid næppe undgås”. „Venstrekommunisterne” gik endog så 

vidt i deres Resolution, at de indtog et Antisovjetstandpunkt: „I den internationale Revolutions 

Interesse”, sagde de, „anser vi det for formålstjenligt at indstille sig på den Mulighed, at 

Sovjetmagten, som nu bliver noget rent formelt, går tabt”. 

Lenin stemplede denne Beslutning som „sælsom og uhyrlig”. 

På det daværende Tidspunkt stod det endnu ikke klart for Partiet, hvad der var den virkelige Årsag til 

Trotski’s og „Venstrekommunisternes” Optræden imod Partiet. Men den nylig (i Begyndelsen af 1938) 

stedfundne Proces mod den sovjetfjendtlige „Højres og Trotskisternes Blok” har fastslået, at Bukharin 

og den Gruppe af „Venstrekommunister”, som han ledede, sammen med Trotski og de „Venstre 

Socialrevolutionære“ dengang bevisligt stod i en hemmelig Sammensværgelse mod 

Sovjetregeringen. Nu vides det, at Bukharin, Trotski og deres Medsammensvorne havde besluttet at 

bringe Brest-Litofsk Freden til at strande, at arrestere V. I. Lenin, J. V. Stalin og J. M. Sverdlof, at 

myrde dem og danne en ny Regering bestående af Bukharinfolk, Trotskister og „Venstre 

Socialrevolutionære“. 

Samtidig med at „Venstrekommunisterne” organiserede denne hemmelige kontrarevolutionære 

Sammensværgelse, angreb de, støttet af Trotski, åbenlyst det bolsjevikiske Parti, forsøgte at splitte 

det og fremkalde Opløsning indenfor dets Rækker. Men i dette tunge Øjeblik sluttede Partiet op om 

Lenin, Stalin og Sverdlof og støttede Centralkomitéen i Spørgsmålet om Freden såvel som i alle 

andre Spørgsmål. 

„Venstrekommunisternes” Gruppe blev isoleret og slået. 

For at træffe den endelige Beslutning i Spørgsmålet om Freden indkaldtes den 7. Partikongres. 

7. Partikongres åbnedes den 6. Marts 1918. Dette var den første Kongres, efter at vort Parti havde 

overtaget Magten. Der deltog 46 Delegerede med besluttende Stemme og 58 Delegerede med 

rådgivende Stemme. Ialt var 145.000 Partimedlemmer repræsenteret, men i Virkeligheden var 

Partiets daværende Medlemsantal mindst 270.000. Uoverensstemmelsen skyldtes, at en betydelig 

Del af Organisationerne på Grund af Kongressens usædvanlige Karakter ikke havde Tid til at sende 

Delegerede, og at Organisationerne i de Egne, som Tyskerne dengang holdt besat, overhovedet var 

ude af Stand til at sende Delegerede. 

På denne Kongres udtalte Lenin i sin Beretning om Brest-Litofs Freden: „.. den svære Krise, som vort 

Parti oplever i Forbindelse med Dannelsen af Venstreoppositionen i Partiet, er en af de heftigste 

Kriser i den russiske Revolution”. (Lenin: Udvalgte Værker, Bd. 9, S. 100, Arbejderforlaget 1941). 

Den af Lenin stillede Resolution om Brest-Litofsk Freden blev vedtaget med 30 Stemmer mod 12, 

medens 4 undlod at stemme. 

Dagen efter at Resolutionen var vedtaget, skrev Lenin i Artiklen „En ulykkelig Fred”: 



„Fredsbetingelserne er utåleligt hårde. Men Historien vil givetvis kræve sin Ret ... Lad os gå i Gang 

med vort Arbejde: at organisere, organisere og atter organisere. Trods alle Prøvelser, Fremtiden er 

vor”. (Lenin: Samlede Værker, 22. Bd., S. 288; russ.). 

I Resolutionen erklærede Kongressen, at det var uundgåeligt, at de imperialistiske Stater også i 

Fremtiden ville organisere Militæraktioner mod Sovjetrepublikken, og at Kongressen derfor anså det 

for Partiets Hovedopgave at træffe de mest energiske og beslutsomme Forholdsregler for at styrke 

Partiets egen Disciplin og Arbejdernes og Bøndernes Disciplin, at forberede Masserne til 

selvopofrende Forsvar for det socialistiske Fædreland, at organisere den røde Armé og at indføre 

almindelig militær Uddannelse af Befolkningen. 

Kongressen godkendte Lenins Linie i Spørgsmålet om Brest- Litofsk Freden, fordømte Trotski’s og 

Bukharins Stilling og brændemærkede det Forsøg, de slagne „Venstrekommunister” gjorde på at 

fortsætte deres Splittelsesarbejde på selve Kongressen. 

Brest-Litofsk Fredens Afslutning skaffede Partiet et Pusterum til Befæstelse af Sovjetmagten og 

Organiseringen af Landets økonomiske Liv. 

Fredsslutningen gjorde det muligt at udnytte Konflikterne indenfor den imperialistiske Lejr (Østrigs og 

Tysklands Krig mod Ententen fortsattes stadig), at fremkalde Opløsning af Fjendens Styrker, at 

organisere Sovjetøkonomien og skabe den røde Armé. 

Fredsslutningen gjorde det muligt for Proletariatet at bevare Bønderne som Forbundsfælle og at 

samle Kræfter til at tilintetgøre de hvidgardistiske Generaler under Borgerkrigen. 

Under Oktoberrevolutionen lærte Lenin det bolsjevikiske Parti at rykke frygtløst og beslutsomt frem, 

når Forholdene for Fremrykningen er gunstige. Under Brest-Litofsk Freden lærte Lenin Partiet at 

trække sig tilbage i god Orden, når Modstanderens Kræfter tydeligvis er vore egne Kræfter 

overlegne, for med yderste Energi at forberede en ny Offensiv mod Fjenderne. 

Historien har tilfulde bevist Rigtigheden af Lenins Linie. 

På 7. Partikongres blev det besluttet både at ændre Partiets Navn og Program. Partiet kaldte sig fra 

nu af Ruslands kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) - RKP(B). Lenin foreslog at kalde vort Parti et 

kommunistisk Parti, fordi dette Navn nøjagtigt udtrykte Partiets Mål, Kommunismens Gennemførelse. 

En særlig Kommission, hvori bl. a. Lenin og Stalin fik Sæde, blev valgt og fik til Opgave at udarbejde 

et nyt Partiprogram, efter at Lenins Programudkast var blevet vedtaget som Grundlag. 

Således fuldførte 7. Kongres et Arbejde af vidtrækkende historisk Betydning. Den sønderslog de 

Fjender, som havde skjult sig indenfor Partiets Rækker: „Venstrekommunisterne” og Trotskisterne. 

Det lykkedes den at drage Landet ud af den imperialistiske Krig. Den opnåede Fred og skaffede 

Landet et Pusterum. Den gav Partiet Mulighed for at vinde Tid til Organiseringen af den røde Armé. 

Og den stillede Partiet den Opgave at indføre socialistisk Orden i Folkehusholdningen. 

Lenins Plan for Påbegyndelsen af den socialistiske Opbygning. De fattige Bønders Komitéer og 

Kulakkernes Tøjring. De „Venstre Socialrevolutionæres“ Oprør og dets Undertrykkelse. 5. 

Sovjetkongres og Vedtagelsen af RSFSR’s Forfatning. 

Da Sovjetmagten havde sluttet Fred og vundet et Pusterum, gik den i Gang med den socialistiske 

Opbygning. Lenin kaldte Perioden fra November 1917 til Februar 1918 „den rødgardistiske Attakke 

mod Kapitalen”. I Løbet af første Halvdel af 1918 lykkedes det Sovjetmagten at bryde Bourgeoisiets 

økonomiske Magt, at koncentrere Folkehusholdningens Nøglestillinger i sine egen Hænder (Fabriker, 

Værker, Banker, Jernbaner, Udenrigshandel, Handels- flåde o.s.v.), at sønderslå det borgerlige 

Statsapparat og sejrrigt at knuse Kontrarevolutionens første Forsøg på at styrte Sovjetmagten. 

Men dette var på ingen Måde nok. Hvis det skulle gå fremad, måtte Ødelæggelsen af den gamle 

Ordning følges af Opbygningen af en ny. Derfor påbegyndtes i Foråret 1918 Overgangen fra 



„Ekspropriationen af Ekspropriatørerne” til den nye Etape i den socialistiske Opbygning, den 

organisatoriske Befæstelse af de vundne Sejre, Opbygningen af Sovjetfolkehusholdningen. Lenin 

anså det for nødvendigt at udnytte Pusterummet til det yderste for at lægge Grunden til den 

socialistiske Økonomi. Bolsjevikkerne måtte lære at organisere og forvalte Produktionen på en ny 

Måde. Lenin skrev, at Bolsjevikkernes Parti havde overbevist Rusland, at Bolsjevikkernes Parti havde 

erobret Rusland fra de Rige og givet det til Folket, nu - sagde Lenin - måtte Bolsjevikkernes Parti 

lære at styre Rusland. 

Lenin anså det for Hovedopgaven på dette Trin at føre Regnskab over alt, hvad Landet producerede, 

og at udøve Kontrol med Forbruget af samtlige Produkter. Småborgerlige Elementer var 

fremherskende i Landets økonomiske System. Millioner af små Ejendomsbesiddere i By og på Land 

var en Grobund for Kapitalismen. Disse små Ejendomsbesiddere anerkendte hverken 

Arbejdsdisciplin eller almindelig Statsdisciplin; de ville ikke underkaste sig Statens Regnskabsføring 

eller Kontrol. På dette vanskelige Tidspunkt lå der en særlig Fare i de småborgerlige Tilløb til 

Spekulation og Vareåger, i de små Ejendomsbesidderes og Handlendes Forsøg på at drage Fordel 

af Folkets Nød. 

Partiet iværksatte en energisk Kamp mod al Slendrian i Produktionen og mod manglende Disciplin i 

Industrien. Masserne tilegnede sig kun langsomt de nye Arbejdsvaner. Kampen for Arbejdsdisciplin 

blev derfor denne Tids centrale Opgave. 

Lenin påpegede Nødvendigheden af at udvikle en socialistisk Kappestrid i Industrien, at indføre 

Akkordløn, at bekæmpe Ligemageri, ved Siden af Opdragelsens og Overtalelsens Metode at 

anvende Tvangsmetoder overfor dem, som ønskede at tilrane sig det mest mulige fra Staten, overfor 

Driverter og Spekulanter. Han mente, at den nye Disciplin - Arbejdsdisciplinen, Kammeratskabets 

Disciplin, Sovjetdisciplinen - ville blive skabt af de arbejdende Millioner under deres daglige, praktiske 

Arbejde. Han viste, at „denne Opgaves Løsning vil optage en hel historisk Epoke”. (Lenin: Udvalgte 

Værker, 7. Bd., S. 403-404, tysk). 

Alle disse Problemer vedrørende den socialistiske Opbygning, Problemet om at skabe nye, 

socialistiske Produktionsforhold, blev behandlet af Lenin i hans berømte Arbejde „Sovjetmagtens 

nærmeste Opgaver”. 

„Venstrekommunisterne”, som optrådte på Linie med de Socialrevolutionære og Mensjevikkerne, 

bekæmpede også i disse Spørgsmål Lenin. Bukharin, Ossinski og andre vendte sig imod Indførelse 

af Arbejdsdisciplin, mod individuel Ledelse af Bedrifterne, mod Anvendelse af de gamle Specialister i 

Industrien og mod Indførelse af rentable Driftsmetoder. De bagvaskede Lenin ved at påstå, at denne 

Politik betød Tilbagevenden til de borgerlige Tilstande. På samme Tid gjorde 

„Venstrekommunisterne” Propaganda for den trotskistiske Opfattelse, at den socialistiske Opbygning 

og Socialismens Sejr var umulig i Rusland. 

„Venstrekommunisternes” „Venstre fraser“ tjente til at dække over Forsvaret for Kulakkerne, for 

Driverterne og Spekulanterne, som var imod al Disciplin, og som stillede sig fjendtligt til den statslige 

Regulering af det økonomiske Liv, til Regnskab og Kontrol. 

Efter at Partiet havde løst Spørgsmålet om Organiseringen af den nye Sovjetindustri, gik det over til 

at behandle Landbrugets Problemer. Ude på Landet udkæmpedes der på den Tid en heftig Kamp 

mellem de fattige Bønder og Kulakkerne. Kulakkerne var ved at vinde Terræn og tilrev sig den Jord, 

som var blevet frataget Godsejerne. De fattige Bønder trængte til Hjælp. Som et Led i Kampen mod 

den proletariske Statsmagt nægtede Kulakkerne at sælge den Korn til fastsatte Priser. De ville 

gennem Udsultning tvinge Sovjetstaten til at give Afkald på at træffe socialistiske Forholdsregler. 

Partiet satte sig til Opgave at knuse de kontrarevolutionære Kulakker. Man sendte en Strøm af 

Arbejdere ud til Landsbyerne for at organisere de fattige Bønder og sikre et sejrrigt Udfald af Kampen 

mod Kulakkerne, som holdt deres overskydende Korn tilbage. 



„Kammerater, Arbejdere! Husk at Revolutionens Stilling er kritisk”, skrev Lenin, „husk, at kun I og 

ingen andre kan frelse Revolutionen. Titusinder af udvalgte, politisk fremskredne Arbejdere, som er 

Socialismen hengivne, som aldrig falder for Bestikkelse eller for Fristelsen til at deltage i Rapseri, 

men som formår at skabe en jernhård Magt mod Kulakkerne, Spekulanterne, Marodørerne, mod 

korrumperende og desorganiserende Elementer - det er, hvad der er Brug for”. (Lenin: Samlede 

Værker, 23. Bd., Side 25; russ.). 

„Kampen for Brødet er Kampen for Socialismen” sagde Lenin, og under dette Kampråb organiserede 

man Arbejdernes Strøm ud til Landsbyerne. Der blev udstedt en Række Dekreter, som indførte 

Diktatur i Ernæringsvæsenet og gav overordentlige Fuldmagter til Organer under 

Folkekommissariatet for Ernæring til Indkøb af Korn til fastsatte Priser. 

Den 11. Juni 1918 blev der udstedt et Dekret om Oprettelsen af Komitéer af fattige Bønder. Disse 

Komitéer spillede en vigtig Rolle i Kampen mod Kulakkerne, ved Udstykningen af den konfiskerede 

Jord, ved Fordelingen af Landbrugsinventar, ved Indsamlingen af overskydende Levnedsmidler fra 

Kulakkerne og ved Arbejdercentrernes og den røde Armés Forsyning med Levnedsmidler. 50 

Millioner ha Kulakjord gik over på de fattige og middelstore Bønders Hænder. En stor Del af 

Kulakkernes Produktionsmidler blev konfiskeret og overgivet til de fattige Bønder. 

Dannelsen af Komitéer af fattige Bønder var et yderligere Trin i Revolutionens Udvikling ude på 

Landet. Komitéerne var Støttepunkter for Proletariatets Diktatur ude på Landet. Det var i vid 

Udstrækning gennem dem, at den røde Armé rekrutterede blandt Bondebefolkningen. 

Udsendelsen af Proletarer til Landsbyerne og Organiseringen af Komitéerne af fattige Bønder 

befæstede Sovjetmagten på Landet og var af uhyre politisk Betydning for at vinde de middelstore 

Bønder for Sovjetmagten. 

I Slutningen af 1918, da de fattige Bønders Komitéer havde løst deres Opgave, gik de op i 

Landsbysovjetterne og hørte således op med at eksistere. 

Den 4. Juli 1918 åbnedes 5. Sovjetkongres. Her førte de „Venstre Socialrevolutionære“ en rasende 

Kamp mod Lenin for at forsvare Kulakkerne. De krævede, at Kampen mod Kulakkerne skulle 

indstilles, og at man skulle ophøre med at sende Arbejdergrupper ud på Landet for at skaffe 

Levnedsmidler. Da de „Venstre Socialrevolutionære“ indså, at Kongressens Flertal afgjort var 

Modstandere af deres Politik, organiserede de en Revolte i Moskva og besatte Trjokhsvjatitelski 

Strædet, hvorfra de begyndte at bombardere Kreml med Kanoner. Dette eventyr blev slået ned af 

Bolsjevikkerne i Løbet af nogle få Timer. De „Venstre Socialrevolutionæres“ Lokalorganisationer 

gjorde ligeledes Forsøg på at iværksætte Revolter i andre Dele af Landet, men overalt blev disse 

Eventyr hurtigt slået ned. 

Således som Processen mod den sovjetfjendtlige „Højres og Trotskisternes Blok” nu har bevist det, 

blev de „Venstre Socialrevolutionæres“ Revolte iværksat med Bukharins og Trotskis Vidende og 

Samtykke og var et Led i en almindelig, kontrarevolutionær Sammensværgelse af Bukharinfolk, 

Trotskister og „Venstre Socialrevolutionære“ imod Sovjetmagten. 

På samme Tidspunkt trængte en „Venstre Socialrevolutionær“ Bljumkin, som senere blev en af 

Trotskis Agenter, ind i det tyske Gesandtskab og myrdede Mirbach, den tyske Gesandt i Moskva, i 

den Hensigt at provokere til Krig mod Tyskland. Men det lykkedes Sovjetregeringen at afvende 

Krigen og at krydse de Kontrarevolutionæres Provokation. 

5. Sovjetkongres vedtog den første Sovjetforfatning - den Russiske Socialistiske Føderative 

Sovjetrepubliks, RSFSR’s Forfatning. 

KORT OVERSIGT 

I Løbet af otte Måneder, fra Februar til Oktober 1917, løser Bolsjevikkernes Parti den yderst 

vanskelige Opgave at erobre Arbejderklassens Flertal og Flertallet i Sovjetterne og at drage Millioner 



af Bønder over på den socialistiske Revolutions Side. Det fravrister de småborgerlige Partier (de 

Socialrevolutionære, Mensjevikkerne og Anarkisterne) Indflydelsen på disse Masser, idet det Skridt 

for Skridt afslører disse Partiers Politik og påviser, at den strider imod den arbejdende Befolknings 

Interesser. Bolsjevikkernes Parti udfører et omfattende politisk Arbejde både ved Fronten og i 

Baglandet for at forberede Masserne til den socialistiske Oktoberrevolution. 

De afgørende Begivenheder i Partiets Historie i denne Periode er: Lenins Tilbagekomst fra 

Landflygtigheden, hans Aprilteser, Partiets Aprilkonference og 6. Partikongres. Partiets Beslutninger 

er en Kilde til Styrke for Arbejderklassen og giver den Tillid til Sejren; i dem finder Arbejderne Svar på 

Revolutionens vigtigste Problemer. Aprilkonferencen viser Partiet Vejen til Kampen for den borgerlig-

demokratiske Revolutions Overgang til den socialistiske Revolution. 6. Partikongres indstiller Partiet 

på den væbnede Opstand mod Bourgeoisiet og dettes provisoriske Regering. 

De Socialrevolutionæres og Mensjevikkernes Kompromispartier, Anarkisterne og de øvrige ikke-

kommunistiske Partier fuldender deres Udvikling: de udvikler sig alle, allerede før 

Oktoberrevolutionen, til borgerlige Partier, som kæmper for den kapitalistiske Samfundsordens 

Bevarelse og Urørlighed. Bolsjevikkernes Parti er det eneste Parti, som leder Massernes Kamp for 

Omstyrtelsen af Bourgeoisiet og Oprettelsen af Sovjetmagten. 

Samtidig tilintetgør Bolsjevikkerne de Forsøg, som Kapitulanterne indenfor Partiet - Sinovjef, 

Kamenjef, Rykof, Bukharin, 

Trotski og Pjatakof - gør på at lede Partiet bort fra den socialistiske Revolutions Bane. 

I Forbund med de fattige Bønder og støttet af Soldaterne og Matroserne styrter Arbejderklassen 

under Ledelse af Bolsjevikkernes Parti Bourgeoisiets Magt, opretter Sovjetmagten, grundlægger en 

ny Statstype - den socialistiske Sovjetstat - ophæver Godsejernes Ejendomsret til Jorden, overgiver 

Bønderne Jorden til Brug, nationaliserer al Jord i Landet, eksproprierer Kapitalisterne, drager 

Rusland ud af Krigen, slutter Fred, opnår et nødvendigt Pusterum og skaber således Betingelserne 

for at sætte den socialistiske Opbygning i Gang. 

Den socialistiske Oktoberrevolution knuste Kapitalismen, fratog Bourgeoisiet Produktionsmidlerne og 

forvandlede Fabriker, Værker, Jord, Jernbaner og Banker til hele Folkets Ejendom, til Samfundets 

Ejendom. 

Den oprettede Proletariatets Diktatur og lagde den mægtige Stats Styrelse i Hænderne på 

Arbejderklassen, som den således gjorde til den herskende Klasse. 

Dermed indledede den socialistiske Oktoberrevolution en ny Tidsalder i Menneskehedens Historie - 

de proletariske Revolutioners Tidsalder. 

KAPITEL 8. 

Bolsjevikkernes Parti i den udenlandske Militærinterventions og Borgerkrigens Periode. (1918-1920) 

Begyndelsen til den udenlandske Militærintervention. Borgerkrigens første Periode. 

Fredsslutningen i Brest-Litofsk og den Befæstelse af Sovjetmagten, som en Række af dens 

revolutionære økonomiske Forholdsregler medførte, mens Krigen endnu var i fuld Gang i 

Vesteuropa, forårsagede den største Uro blandt Vestens Imperialister, navnlig Entente-Landenes. 

Entente-Imperialisterne frygtede, at Fredsslutningen mellem Tyskland og Rusland skulle forbedre 

Tysklands militære Stilling og i tilsvarende Grad forværre Entente-Troppernes Stilling ved Fronten. 

Desuden frygtede de, at Freden mellem Rusland og Tyskland skulle styrke Fredskravet i alle Lande 

og på alle Fronter og således gribe forstyrrende ind i Fortsættelsen af Krigen og skade 

Imperialisternes Sag. Endelig frygtede de, at Sovjetmagtens Eksistens i et så vældigt Land og de 

Resultater, den havde at opvise efter Omstyrtelsen af Bourgeoisiets Magt, skulle virke som et 

smittende Eksempel på Vesteuropas Arbejdere og Soldater, der var yderst utilfredse med, at Krigen 



trak i Langdrag, og at de måske kunne følge i Russernes Spor og vende Bajonetterne mod deres 

egne Herrer og Undertrykkere. Følgelig besluttede Entente-Regeringerne sig til at påbegynde en 

militær Intervention (Indblanding) i Rusland for at styrte Sovjetmagten og indsætte et borgerligt Styre, 

der kunne genindføre det borgerlige System i Landet, omstøde Fredstraktaten med Tyskerne og 

genoprette Krigsfronten mod Tyskland og Østrig. 

Entente-Imperialisterne kastede sig så meget hellere ud i dette forbryderiske Foretagende, som de 

var overbevist om, at Sovjetmagten stod på svage Fødder. De tvivlede ikke om, at dens snarlige Fald 

var uundgåeligt, hvis dens Fjender blot anstrengte sig lidt. 

Sovjetmagtens Resultater og dens Befæstelse fremkaldte imidlertid endnu dybere Uro hos de 

styrtede Klasser: Godsejerne og Kapitalisterne, hos de knuste Partier: Kadetterne, Mensjevikkerne, 

de Socialrevolutionære, Anarkisterne og de borgerlige Nationalister af alle Afskygninger, og hos de 

hvidgardistiske Generaler, Kosakofficererne og lignende Elementer. 

Lige fra den sejrrige Oktoberrevolutions første Dage råbte alle disse fjendtlige Elementer for alle 

Verdenshjørner, at der ikke var noget Grundlag for Sovjetmagten i Rusland, at den var dødsdømt og 

ubetinget ville gå til Grunde i Løbet af en Uge eller to, eller en Måned, eller i det højeste to-tre 

Måneder. Men da Sovjetmagten trods sine Fjenders Eder og Forbandelser vedblev at eksistere og 

vokse i Styrke, blev dens Fjender indenfor Landets Grænser tvunget til at indrømme, at den var langt 

stærkere, end de hidtil havde regnet med, og at dens Omstyrtelse ville kræve alvorlige Anstrengelser 

og forbitret Kamp af alle kontrarevolutionære Kræfter. De besluttede sig derfor til at kaste sig ud i 

kontrarevolutionær Oprørsaktivitet i stor Stil, for at samle Kontrarevolutionens Kræfter, 

sammensvejse militære Kadrer og anstifte Revolter, navnlig i Kosak- og Kulakområderne. 

Således udskilte der sig allerede i første Halvdel af 1918 to bestemte Kræfter, der havde til Formål at 

styrte Sovjetmagten: de udenlandske Entente-Imperialister og Kontrarevolutionen i selve Rusland. 

Ingen af disse Kræfter havde Forudsætninger nok til alene at give sig i Lag med Omstyrtelsen af 

Sovjetmagten. Kontrarevolutionen i Rusland rådede over visse militære Kadrer og også over et vist 

Menneskemateriale, - fortrinsvis Kosakkernes Overklasse og Kulakkerne - der var en Nødvendighed 

for at påbegynde en Opstand mod Sovjetmagten. Men de havde hverken Penge eller Våben. De 

udenlandske Imperialister havde derimod både Penge og Våben, men kunne ikke „levere” 

tilstrækkelig store Troppestyrker til en Militærintervention - ikke blot fordi de havde Brug for disse 

Tropper til Krigen mod Tyskland og Østrig, men fordi Tropperne måske ikke ville vise sig helt 

pålidelige i en Krig mod Sovjetmagten. 

En effektiv Krigsførelse mod Sovjetmagten krævede en Forening af de to sovjetfjendtlige Kræfter - 

den udenlandske og den hjemlige. Denne Forening blev tilvejebragt i første Halvdel af 1918. 

Således opstod den udenlandske Militærintervention mod Sovjetmagten, understøttet af 

kontrarevolutionære Oprør af Sovjetmagtens Fjender i selve Rusland. 

Dette var Enden på Pusterummet og Begyndelsen til Borgerkrigen, d.v.s. Krigen mellem Arbejderne 

og Bønderne af alle Ruslands Nationaliteter og Sovjetmagtens ydre og indre Fjender. 

Englands, Frankrigs, Japans og Amerikas Imperialister begyndte deres Militærintervention uden 

Krigserklæring, skønt Interventionen var en Krig mod Rusland, og tilmed den værste Form for Krig. 

Som en Tyv om Natten kom disse „civiliserede” Røvere snigende og udskibede deres Tropper på 

russisk Territorium. 

Englænderne og Franskmændene landsatte Tropper i Nordrusland, besatte Arkhangelsk og 

Murmansk, understøttede der et hvidgardistisk Oprør, styrtede Sovjetmagten og indsatte en 

hvidgardistisk „Nordruslands Regering”. 

Japanerne landsatte Tropper i Vladivostok, annekterede Kystområdet, opløste Sovjetterne og 

understøttede de hvidgardistiske Oprørere, som genindførte det borgerlige Styre. 



I Nordkaukasus dannede Generalerne Kornilof, Aleksejef og Denikin med Englændernes og 

Franskmændenes Støtte en hvidgardistisk „frivillig Hær”, iværksatte en Revolte af Kosakkernes 

Overklasse og indledede et Felttog mod Sovjetterne. 

Ved Don iværksatte Generalerne Krasnof og Mamontof med de tyske Imperialisters hemmelige 

Støtte (Tyskerne vovede ikke at støtte dem åbent på Grund af Fredstraktaten med Rusland) en 

Revolte af Donkosakker; de besatte Donområdet og indledede et Felttog mod Sovjetterne. 

Ved Mellemvolga og i Sibirien spandt Englænderne og Franskmændene deres Intriger og 

organiserede en Revolte i det tjekkoslovakiske Korps. Dette Korps, der bestod af Krigsfanger, havde 

af Sovjetregeringen fået Tilladelse til at rejse hjem gennem Sibirien og det fjerne Østen. Men på 

Vejen blev Korpset udnyttet af de Socialrevolutionære og af Englænderne og Franskmændene til en 

Revolte mod Sovjetmagten. Korpsets Revolte blev Signalet til Kulakoprør i Volgaområdet og Sibirien 

og hos Arbejderne i Votkinsk- og Isjefskværkerne, der var under de Socialrevolutionæres Indflydelse. 

En hvidgardistisk-socialrevolutionær Regering for Volgaområdet dannedes i Samara, og en 

hvidgardistisk Regering for Sibirien dannedes i Omsk. 

Tyskland tog ikke Del og kunne ikke tage Del i denne engelsk-fransk-japansk-amerikanske Bloks 

Intervention - om ikke af andre Grunde, så fordi det selv førte Krig mod denne Blok. Men til Trods for 

dette og til Trods for, at der eksisterede en Fredstraktat mellem Rusland og Tyskland, var ingen 

Bolsjevik i Tvivl om, at Kejser Wilhelms tyske Regering var en lige så uforsonlig Fjende af 

Sovjetlandet som de engelsk-fransk-japansk-amerikanske Interventer. Og de tyske Imperialister 

gjorde da også alt muligt og umuligt for at isolere, svække og ødelægge Sovjetlandet. De rev Ukraine 

bort fra Sovjetrusland - ganske vist i Overensstemmelse med en „Traktat” med den ukrainske Rada 

(Det nationalistiske, kontrarevolutionære ukrainske Bourgeoisis Regering) - og de lod efter den 

hvidgardistiske ukrainske Radas Anmodning deres Tropper marchere ind i Ukraine og begyndte 

umenneskeligt at udplyndre og undertrykke det ukrainske Folk, som de forbød at stå i nogen som 

helst Forbindelse med Sovjetrusland. De rev Transkaukasien bort fra Sovjetrusland, sendte efter 

Anmodning fra de grusinske og aserbajdsjanske Nationalister tyske og tyrkiske Tropper derhen og 

begyndte at spille Herrer i Tiflis og Baku. De understøttede på alle Måder - omend ganske vist ikke 

åbenlyst - Don-Generalen Krasnofs Oprør mod Sovjetmagten med Våben og Levnedsmidler. 

Sovjetrusland var således afskåret fra sine vigtigste Levnedsmiddel-, Råstof- og Brændselsområder. 

Livet var hårdt i Sovjetrusland i den Periode. Der var Knaphed på Brød. Der var Knaphed på Kød. 

Sulten plagede Arbejderne. I Moskva og Petrograd fik de hveranden Dag udleveret en Brødration på 

en Ottendedel Pund (1 russisk Pund = 410 g). Der var Dage, hvor der slet ikke blev udleveret Brød. 

Fabrikkerne stod enten helt eller delvis stille på Grund af Mangel på Råstoffer og Brændsel. Men 

Arbejderklassen tabte ikke Modet. Heller ikke Bolsjevikkernes Parti. Den desperate Kamp, der 

udkæmpedes for at overvinde denne Periodes ufattelige Vanskeligheder, viste hvor uudtømmelige 

Arbejderklassens skjulte Kræfter er, og hvor umådelig stærk det bolsjevikiske Partis Anseelse var 

blandt Arbejderne. 

Partiet erklærede Landet for en væbnet Lejr og satte dets økonomiske, kulturelle og politiske Liv på 

Krigsfod. Sovjetregeringen erklærede: „Det socialistiske Fædreland er i Fare!“ og opfordrede Folket til 

at rejse sig til dets Forsvar. Lenin gav Parolen: „Alt for Fronten!” - og Hundredtusinder af Arbejdere 

og Bønder meldte sig frivilligt til Tjeneste i den røde Armé og tog til Fronten. Omkring Halvdelen af 

Partiets og Ungdomsforbundets Medlemmer gik til Fronten. Partiet rejste Folket til en Krig for 

Fædrelandet, mod de udenlandske Interventionstroppers Overfald og mod de Oprør, som 

iværksattes af de Udbytterklasser, Revolutionen havde styrtet. Arbejdernes og Bøndernes 

Forsvarsråd, der blev organiseret af Lenin, ledede Arbejdet med at forsyne Fronten med Mandskab, 

Mad, Klæder og Våben. Indførelsen af tvungen Værnepligt i Stedet for Frivillighedsprincippet bragte 

Forstærkninger i hundredtusindvis til den røde Armé og gjorde den i Løbet af kort Tid til en 

Millionhær. 



Skønt Landet var i store Vanskeligheder og den røde Armé så ung, at den endnu ikke var fast 

sammentømret, satte de trufne Forsvarsforanstaltninger dog snart deres første Frugter. General 

Krasnof blev trængt tilbage fra Tsaritsyn, hvis Fald han havde betragtet som sikkert, og drevet over 

på den anden Side af Floden Don. General Denikin blev tvunget til at begrænse sine Operationer til 

et snævert Område i Nordkaukasus, mens General Kornilof faldt i Kamp mod den røde Armé. 

Tjekkoslovakkerne og de hvidgardistisk-socialrevolutionære Bander blev fordrevet fra Kasan, 

Simbirsk og Samara og trængt tilbage til Ural. En Revolte i Jaroslavl, anført af Hvidgardisten Savinkof 

og organiseret af Lockhart, Chefen for den engelske Repræsentation i Moskva, blev slået ned, og 

Lockhart selv arresteret. De Socialrevolutionære, der havde myrdet Kammeraterne Uritski og 

Volodarski og udført et forbryderisk Attentat på Lenin, blev gjort til Genstand for rød Terror til 

Gengæld for deres hvide Terror mod Bolsjevikkerne og blev knust i alle Byer af blot nogen Betydning 

i Centralrusland. 

I Kampen mod Fjenderne hærdedes og modnedes den unge røde Armé. 

De kommunistiske Kommissærers Arbejde var af afgørende Betydning for den røde Armés Styrkelse 

og politiske Opdragelse og for Højnelsen af dens Kampdygtighed og Disciplin. 

Det bolsjevikiske Parti forstod, at disse Sejre, som den røde Armé havde vundet, ikke var afgørende 

og kun betød, at den havde vundet sine første Sejre, at der forestod nye og endnu alvorligere 

Kampe, og at Landet kun kunne genvinde sine tabte Levnedsmiddel-, Råstof- og Brændselsområder 

gennem langvarige og hårdnakkede Kampe mod Fjenderne. Bolsjevikkerne gik derfor i Lag med 

grundige Forberedelser til en langvarig Krig og besluttede at lade hele Baglandet arbejde for Fronten. 

Sovjetregeringen indførte Krigskommunismen. For at kunne oplagre Massebehovsartikler og forsyne 

Hæren og Landbefolkningen med dem stillede den - foruden Storindustrien - også de middelstore og 

små Industrier under sin Kontrol. Den indførte Statsmonopol på Kornhandel, forbød al privat Handel 

med Korn og indførte Afleveringspligt for at holde Regnskab med hele Bøndernes 

Overskudsproduktion, oplagre Kornforråd og forsyne Hæren og Arbejderne med Levnedsmidler. 

Endelig indførte den almindelig Arbejdspligt for alle Klasser. Ved at gøre legemligt Arbejde tvungent 

for Bourgeoisiet frigjorde Partiet Arbejdere til andet og vigtigere Arbejde ved Fronten og virkeliggjorde 

Princippet: „Den der ikke vil arbejde, skal heller ikke have noget at spise”. 

Hele dette System af Forholdsregler, der nødvendiggjordes af de enestående vanskelige Forhold for 

Landets Forsvar, og som var af midlertidig Karakter, betegnedes under et som Krigskommunisme. 

Landet forberedte sig på en lang og hård Borgerkrig mod Sovjetmagtens ydre og indre Fjender. Det 

måtte tredoble Hærens Styrke inden Udgangen af 1918. Det måtte oplagre Midler til at forsørge 

denne Hær. 

I disse Dage erklærede Lenin: 

„Vi havde besluttet at have en Hær på en Million Mand til Foråret; nu behøver vi en Hær på tre 

Millioner. Vi kan få den. Og vi får den“. 

Tysklands militære Nederlag. Revolutionen i Tyskland. 3 Internationale dannes. 8. Partikongres. 

Mens Sovjetlandet beredte sig til nye Kampe mod den udenlandske Intervention, fandt afgørende 

Begivenheder Sted i Vesteuropa, både ved Fronten og bag Fronten i de krigsførende Lande. 

Tyskland og Østrig var ved at kvæles af Krigens og Levnedsmiddelkrisens Jerngreb. Mens England, 

Frankrig og De forenede Stater stadig kunne sætte nye Reserver ind, var Tyskland og Østrig i Færd 

med at opbruge deres sidste magre Reserver. Situationen var den, at Tyskland og Østrig var 

fuldstændig udmattet og befandt sig på Nederlagets Rand. 

Samtidig kogte det tyske og østrigske Folk af Harme over den endeløse og ødelæggende Krig og 

over deres imperialistiske Regeringer, der havde drevet Folket ud i Udmattelse og Sult. Her virkede 

også Oktoberrevolutionens vældige revolutionære Indflydelse, Sovjetsoldaternes Forbrødring med de 

østrigske og tyske Soldater ved Fronten allerede før Fredsslutningen i Brest-Litofsk, og dertil kom 



den Indflydelse, det havde, at Krigen med Sovjetrusland var endt, og at der var sluttet Fred med dette 

Land. Eksemplet fra Rusland, hvor Folket havde gjort Ende på den forhadte Krig ved at styrte sin 

imperialistiske Regering, måtte virke som en Lære for de østrigske og tyske Arbejdere. Og de tyske 

Soldater, der havde ligget på Østfronten og efter Brest-Litofsk Freden var blevet flyttet til Vestfronten, 

måtte nødvendigvis undergrave Kampmoralen i den tyske Hær med deres Fortællinger om 

Forbrødringen med Sovjetsoldaterne og om, hvordan Sovjetsoldaterne havde befriet sig for Krigen. 

Opløsningen i den østrigske Hær var af de samme Årsager begyndt endnu tidligere. 

Alt dette medvirkede til at forstærke Fredskravet hos de tyske Soldater; de mistede deres tidligere 

Kampdygtighed og begyndte at vige for Ententetroppernes Tryk. I November 1918 udbrød der 

Revolution i Tyskland, og Kejser Wilhelm og hans Regering styrtedes. 

Tyskland var nødt til at erkende sit Nederlag og bede Ententen om Fred. 

Således var Tyskland med eet Slag reduceret fra en førsterangs Magt til en andenrangs. 

For Sovjetmagtens Stilling havde denne Udvikling visse Skyggesider, idet det gjorde 

Ententemagterne, der havde organiseret Interventionen mod Sovjetmagten, til den dominerende 

Magt i Europa og Asien og satte dem i Stand til at forstærke Interventionen og organisere en Blokade 

mod Sovjetlandet og stramme Løkken om Sovjetmagten. Og det var, som vi senere skal se, netop 

det, der skete. Men på den anden Side havde denne Udvikling langt mere tungtvejende Fordele, som 

på afgørende Måde forbedrede Sovjetlandets Stilling. For det første var Sovjetmagten nu i Stand til at 

annullere Røverfreden fra Brest-Litofsk, standse Erstatningsbetalingerne og kaste sig ud i åben 

Kamp, militær som politisk, for at befri Estland, Letland, Hviderusland, Litauen, Ukraine og 

Transkaukasien fra den tyske Imperialismes Åg. For det andet, og det var det vigtigste, måtte 

Tilstedeværelsen af et republikansk Regime og Dannelsen af Arbejder- og Soldaterråd midt i Europa, 

i Tyskland, nødvendigvis revolutionere Europas Lande og gjorde det også, og dette kunne kun styrke 

Sovjetmagtens Stilling i Rusland. Revolutionen i Tyskland var ganske vist ikke en socialistisk, men en 

borgerlig Revolution, og Rådene var det borgerlige Parlaments lydige Redskab, thi de beherskedes 

af Socialdemokraterne, der var Kompromistilhængere af samme Slags som de russiske 

Mensjevikker. Og dette forklarer i Virkeligheden den tyske Revolutions Svaghed. Hvor svag denne 

Revolution var, ses allerede af den Kendsgerning, at den ustraffet tillod de tyske Hvidgardister at 

myrde så fremtrædende Revolutionære som Rosa Luxemburg og Karl Liebknecht. Men trods alt var 

det en Revolution - Wilhelm var styrtet, og Arbejderne havde kastet deres Lænker; og alene dette 

måtte nødvendigvis fremme Revolutionen i Vesteuropa, det måtte nødvendigvis fremkalde et 

Opsving for Revolutionen i de europæiske Lande. 

Der begyndte et revolutionært Opsving i Europa. I Østrig udfoldede der sig en revolutionær 

Bevægelse. I Ungarn blev der udråbt en Sovjetrepublik. Båret af Revolutionens Bølge kom de 

kommunistiske Partier i Europa frem til Overfladen. 

Der skabtes et virkeligt Grundlag for at slutte de kommunistiske Partier sammen til den 3. 

kommunistiske Internationale. 

På den 1. Kongres af kommunistiske Partier fra forskellige Lande, i Moskva i Marts 1919, 

grundlagdes Kommunistisk Internationale på Initiativ af Lenin og Bolsjevikkerne. Skønt Blokaden og 

Imperialisternes Forfølgelser forhindrede mange af de Delegerede i at komme til Moskva, var de 

vigtigste Lande i Europa og Amerika dog repræsenteret på 1. Kongres. Kongressen lededes af Lenin. 

I sin Tale om borgerligt Demokrati og Proletariatets Diktatur viste Lenin Betydningen af Sovjetmagten 

og påpegede, at den betød virkeligt Demokrati for det arbejdende Folk. Kongressen vedtog et 

Manifest til det internationale Proletariat, der kaldte til målbevidst Kamp for Proletariatets Diktatur og 

for Sovjetternes Sejr i alle Lande. 

Kongressen nedsatte en Eksekutivkomité for KomIntern (EKKI), det udøvende Organ for den 3, den 

kommunistiske Internationale. 



Der var således dannet en international, revolutionær, proletarisk Organisation af ny Type - den 

kommunistiske Internationale, den marxistisk-leninistiske Internationale. 

Vort Partis 8. Kongres trådte sammen i Marts 1919. Den samledes i en Situation fuld af modstridende 

Forhold. På den ene Side havde Ententelandenes reaktionære Blok mod Sovjetunionen vokset sig 

stærkere - på den anden Side havde Revolutionens Opsving i Europa, navnlig i de besejrede Lande, 

i høj Grad forbedret Sovjetlandets Stilling. 

I Kongressen deltog med besluttende Stemme 301 Delegerede, der repræsenterede 313.766 

Partimedlemmer, og 102 Delegerede med rådgivende Stemme. 

Da Lenin åbnede Kongressen, gjaldt hans første Ord J. M. Sverdlofs Minde. Sverdlof, en af 

Bolsjevikkernes Partis bedste Organisatorer, var død Dagen før Kongressens Åbning. 

Kongressen vedtog et nyt Partiprogram. Dette Program giver en Karakteristik af Kapitalismen og 

dens højeste Stadium Imperialismen. Det sammenligner to Statssystemer - det borgerlig-

demokratiske System og Sovjetsystemet. I Programmet gøres der indgående Rede for Partiets 

konkrete Opgaver i Kampen for Socialismen: Fuldførelse af Bourgeoisiets Ekspropriation, Ledelse af 

Landets Økonomi efter en samlet socialistisk Plan, Fagforeningernes Deltagelse i Organiseringen af 

Folkehusholdningen, socialistisk Arbejdsdisciplin, Udnyttelse af Specialisterne indenfor 

Folkehusholdningen under Sovjetorganernes Kontrol, gradvis og systematisk Inddragelse af de 

middelstore Bønder i det socialistiske Opbygningsarbejde. 

Kongressen vedtog Lenins Forslag om, foruden en Definition al Imperialismen som Kapitalismens 

højeste Stadium, også at lade Programmet omfatte den Beskrivelse af Industrikapitalismen og den 

simple Vareøkonomi, der stod i det gamle Program, som vedtoges på 2. Partikongres. Lenin anså det 

for nødvendigt, at Programmet tog Hensyn til vort økonomiske Livs sammensatte Natur og pegede 

på, at der fandtes forskellige økonomiske Formationer i Landet, deriblandt Vareøkonomien i lille 

Målestok, som repræsenteredes af de middelstore Bønder. Under Programdebatten fordømte Lenin 

derfor kraftigt de antibolsjevikiske Synspunkter, der fandt Udtryk i Bukharins Forslag om, at de 

Paragraffer, der handlede om Kapitalismen, om Vareproduktionen i lille Målestok og om de 

middelstore Bønders Økonomi, ikke skulle optages i Programmet. Bukharins Synspunkter betegnede 

en mensjevikisk-trotskistisk Fornægtelse af de middelstore Bønders Rolle under Opbygningen af 

Sovjetlandet. Desuden tilslørede Bukharin den Kendsgerning, at Bøndernes Varehusholdning i lille 

Målestok er Grundlaget for Kulakelementernes Opståen og Vækst. 

Dernæst gendrev Lenin Bukharins og Pjatakofs antibolsjevikiske Synspunkter i det nationale 

Spørgsmål. De talte imod, at der i Programmet blev optaget et Punkt om Nationernes 

Selvbestemmelsesret, de var imod Nationernes Ligeberettigelse og brugte som Påskud, at det var en 

Parole, der ville hindre den proletariske Revolutions Sejr og Sammenslutningen af Proletarer af 

forskellige Nationaliteter. Lenin tilbageviste disse yderst skadelige, chauvinistiske 

Stormagtssynspunkter hos Bukharin og Pjatakof. 

Spørgsmålet om Holdningen overfor de middelstore Bønder optog en vigtig Plads i Forhandlingerne 

på 8. Partikongres. Det kendte Dekret om Jorden havde medført, at de middelstore Bønder mere og 

mere prægede Landsbyen. De udgjorde nu Majoriteten af Bondebefolkningen. Indstillingen og 

Handlemåden hos disse middelstore Bønder, der svingede mellem Bourgeoisiet og Proletariatet, var 

af afgørende Betydning for Borgerkrigens og den socialistiske Opbygnings Skæbne. Borgerkrigens 

Udfald afhang i høj Grad af, til hvilken Side de middelstore Bønder ville svinge, hvilken Klasse der 

ville være i Stand til at drage dem over til sig - Proletariatet eller Bourgeoisiet. Det lykkedes i 

Sommeren 1918 for Tjekkoslovakkerne, Hvidgardisterne, Kulakkerne, de Socialrevolutionære og 

Mensjevikkerne at omstyrte Sovjetmagten i Volga området, fordi en stor Del af de middelstore 

Bønder støttede dem. Det samme var Tilfældet under de Revolter, Kulakkerne iværksatte i 

Midtrusland. Men fra Efteråret 1918 indtrådte et Opsving i Stemningen hos de middelstore Bønders 

Masser til Fordel for Sovjetmagten. Bønderne så, at de Hvides Sejre påfulgtes af Genoprettelsen af 

Godsejernes Magt, Inddragning af Bondejord og Udplyndring, Mishandling og Tortur overfor 



Bønderne. Den Aktivitet, der udgik fra de fattige Bønders Komitéer, som knuste Kulakkerne, bidrog 

også til Omsvinget i Bondebefolkningens Stemning. I Forbindelse hermed udstedte Lenin i November 

1918 Parolen: 

„Det gælder om at komme til Forståelse med de middelstore Bønder, uden noget Øjeblik at opgive 

Kampen mod Kulakkerne, og kun stole fast på de fattige Bønder”. (Lenin: Udvalgte Værker, 8. Bd., S. 

158, tysk). 

Naturligvis holdt de middelstore Bønder ikke helt op med at vakle, men de skarede sig tættere om 

Sovjetmagten og begyndte at støtte den kraftigere. Denne Holdning blev i høj Grad fremmet af den 

Politik overfor de middelstore Bønder, som 8. Partikongres havde udarbejdet. 

8. Partikongres betegnede et Vendepunkt i Partiets Politik overfor de middelstore Bønder. Lenins 

Tale og Kongressens Beslutninger fastlagde en ny Partilinie i dette Spørgsmål. Kongressen 

krævede, at Partiorganisationerne og alle Kommunister skulle drage en skarp Skillelinie mellem de 

middelstore Bønder og Kulakkerne og drage de førstnævnte over på Arbejderklassens Side ved at 

vise opmærksom Forståelse for deres Behov. De middelstore Bønders Tilbageståenhed skulle 

bekæmpes med Overtalelse og ikke med Tvang og Vold. Kongressen gav derfor Instruks om, at der 

ikke måtte benyttes Tvang under Gennemførelsen af socialistiske Foranstaltninger på Landet 

(Dannelsen af Kommuner og Landbrugsarteler). I alle Sager, der berørte de middelstore Bønders 

Livsinteresser, skulle man søge at nå til en praktisk Ordning med dem og gøre Indrømmelser med 

Hensyn til de Metoder, man benyttede sig af ved Gennemførelsen af socialistiske Omdannelser. 

Kongressen udarbejdede en Politik, der tilstræbte et fast Forbund med de middelstore Bønder, et 

Forbund, hvor Proletariatet beholdt den ledende Rolle. 

Den nye Politik overfor de middelstore Bønder, der proklameredes af Lenin på 8. Partikongres, 

krævede, at Proletariatet skulle bygge på de fattige Bønder, opretholde et fast Forbund med de 

middelstore Bønder og bekæmpe Kulakkerne. Partiets Politik før 8. Partikongres gik i det store og 

hele ud på at neutralisere de middelstore Bønder. Derved forstås, at Partiet stræbte efter at hindre, at 

de middelstore Bønder gjorde fælles Sag med Kulakkerne og med Bourgeoisiet i Almindelighed. Men 

nu var dette ikke længere tilstrækkeligt. 8. Kongres gik fra en Neutraliseringspolitik overfor de 

middelstore Bønder over til et fast Forbund med dem - af Hensyn til Kampen mod den hvidgardistiske 

Kontrarevolution og den udenlandske Intervention og til den socialistiske Opbygnings heldige 

Gennemførelse. 

Den Politik, Kongressen vedtog overfor de middelstore Bønder, der dannede Hovedmassen af 

Bondebefolkningen, kom til at spille en afgørende Rolle for det heldige Resultat af Borgerkrigen mod 

den udenlandske Intervention og dens hvidgardistiske Håndlangere. I Efteråret 1919, da Bønderne 

måtte vælge mellem Sovjetmagten og Denikin, støttede de Sovjetterne, og det proletariske Diktatur 

var i Stand til at besejre sin farligste Fjende. 

Spørgsmålet om Opbygningen af den røde Armé indtog en særlig Plads i Kongressens 

Forhandlinger. På Kongressen optrådte den såkaldte „Militæropposition“. Den omfattede et ret stort 

Antal forhenværende „Venstrekommunister“. Men foruden Repræsentanter for den knuste 

„Venstrekommunisme44 omfattede den også nogle Partiarbejdere, der aldrig havde deltaget i nogen 

Opposition, men var utilfredse med Trotskis Ledelse indenfor Hæren. Flertallet af de Delegerede fra 

Hæren var udtalt fjendtligt stemt mod Trotski, de var mod hans Underdanighed overfor 

Militæreksperterne fra den gamle Tsarhær, af hvilke flere forrådte os åbenlyst i Borgerkrigen, og mod 

hans hovmodige og fjendtlige Holdning overfor de gamle bolsjevikiske Kadrer i Hæren. På 

Kongressen blev der anført Eksempler „fra det praktiske Liv“ på, hvorledes Trotski havde forsøgt at 

lade en hel Række fremstående Kommunister, der gjorde Tjeneste ved Fronten som militære 

Funktionærer, skyde, fordi de havde pådraget sig hans Uvilje. Det var det samme som at gå 

Fjendens Ærinde. Kun Centralkomitéens Indgriben og Protesterne fra de militære Funktionærer 

reddede disse Kammeraters Liv. 



Men samtidig med at bekæmpe Trotski’s Fordrejelser af Partiets Militærpolitik så 

„Militæroppositionen44 forkert på en Række Spørgsmål angående Opbygningen af Hæren. Lenin og 

Stalin vendte sig skarpt imod „Militæroppositionen44, fordi den forsvarede Resterne af 

Partisansystemet i Hæren og satte sig mod Dannelsen af en regulær rød Armé, mod Benyttelsen af 

Militæreksperter og mod den Jerndisciplin, uden hvilken ingen Hær kan være en virkelig Hær. 

Kammerat Stalin tilbageviste „Militæroppositionen“ og krævede Oprettelsen af en regulær Hær, 

gennemsyret af den strengeste Disciplin. Han sagde: „Enten skaber vi en regulær, strengt 

disciplineret Arbejder- og Bondehær - i overvejende Grad en Bondehær - og forsvarer Republikken, 

eller vi går til Grunde”. 

Kongressen forkastede en Række af „Militæroppositionens” Forslag og tildelte samtidig Trotski et 

alvorligt Slag ved at forlange en Forbedring af Arbejdet i de centrale Militærinstanser og en Forøgelse 

af Kommunisternes Rolle i Hæren. 

Takket være Arbejdet i Kongressens Militærkommission vedtoges en Beslutning om 

Militærspørgsmålet eenstemmigt af Kongressen. 

Kongressens Beslutninger i Militærspørgsmålet førte til en Styrkelse af den røde Armé og bragte den 

endnu nærmere til Partiet. 

Kongressen behandlede desuden Parti- og Sovjetopbygningen og Partiets ledende Rolle i 

Sovjetternes Arbejde. Under Debatten om sidstnævnte Spørgsmål tilbageviste Kongressen den 

opportunistiske Sapronof-Ossinski Gruppe, som fornægtede Partiets ledende Rolle i Sovjetternes 

Arbejde. 

I Betragtning af den vældige Tilstrømning af nye Medlemmer til Partiet besluttede Kongressen at 

forbedre Partiets sociale Sammensætning og at gennemføre en Omregistrering af dets Medlemmer. 

Det blev Begyndelsen til den første Udrensning indenfor Partiets Rækker. 

Interventionen forstærkes. Blokaden mod Sovjetlandet. Koltsjaks Felttog og Tilintetgørelse. Denikins 

Felttog og ‘Tilintetgørelse. Tre Måneders Pusterum. 9. Partikongres. 

Efter at have besejret Tyskland og Østrig besluttede Ententestaterne at kaste store Hærstyrker mod 

Sovjetlandet. Efter Tysklands Nederlag og de tyske Troppers Rømning af Ukraine og Transkaukasien 

indtoges Tysklands Plads af Englænderne og Franskmændene, der dirigerede deres Flåder til 

Sortehavet og landsatte Tropper i Odessa og i Transkaukasien. Så stor var Brutaliteten i 

Ententemagternes Interventionshære, at de ikke betænkte sig på at nedskyde hele Grupper af 

Arbejdere og Bønder i de besatte Områder. De gik til sidst så vidt i deres Frækhed, at de efter 

Besættelsen af Turkestan bortførte 26 ledende Bolsjeviker fra Baku - deriblandt Kammeraterne 

Sjaumjan, Fioletof, Dsjaparidse, Malygin, Asisbekof og Korganof - til det transkaspiske Område, hvor 

de med Støtte fra de Socialrevolutionære lod dem brutalt nedskyde. 

Interventionsmagterne proklamerede snart efter Blokade mod Rusland. Alle Søveje og andre 

Forbindelseslinier med den ydre Verden blev afskåret. 

På denne Måde var Sovjetlandet omringet fra næsten alle Sider. 

Ententelandene satte dengang deres største Forhåbninger til Admiral Koltsjak, deres Marionet i 

Omsk i Sibirien. Han blev udråbt til „Ruslands øverste Regent”. Hele Kontrarevolutionen i Rusland 

stillede sig under hans Kommando. 

Østfronten blev således Hovedfronten. 

Koltsjak samlede en stor Hær og nåede i Foråret 1919 næsten til Volga. Bolsjevikkernes bedste 

Kræfter kastedes imod ham: Ungkommunister og Arbejdere mobiliseredes. I April 1919 tilføjede den 

røde Armé Koltsjak et alvorligt Nederlag. Snart efter begyndte Koltsjaks Hær at trække sig tilbage 

over hele Fronten. 



På det Tidspunkt, da den røde Armés Fremrykning på Østfronten var i fuld Gang, fremsatte Trotski 

en mistænkelig Plan. Han foreslog, at Fremrykningen skulle standse foran Ural, Forfølgelsen af 

Koltsjaks Hær afbrydes og Tropper overføres fra Østfronten til Sydfronten. Partiets Centralkomité 

indså klart, at Ural og Sibirien ikke kunne overlades til Koltsjak - der kunne han nemlig med 

Englændernes og Japanernes Hjælp komme til Kræfter og igen komme på Benene. Den forkastede 

derfor Trotskis Plan og gav Direktiv om at fortsætte Fremrykningen. Trotski var imod dette Direktiv og 

indgav sin Afskedsansøgning. Centralkomitéen afslog den, men gav ham samtidig Ordre til straks at 

afholde sig fra al Deltagelse i Ledelsen af Operationerne på Østfronten. Den røde Armé fortsatte sin 

Offensiv mod Koltsjak med større Kraft end nogensinde; den tilføjede ham en Række nye Nederlag 

og befriede Ural og Sibirien for de Hvide, idet den støttedes af en mægtig Partisanbevægelse i 

Ryggen på de Hvide. 

I Sommeren 1919 overdrog Imperialisterne General Judenitsj, der stod i Spidsen for 

Kontrarevolutionen i Nordvestrusland (i de baltiske Lande og foran Petrograd), det Hverv at bortlede 

den røde Armés Opmærksomhed fra Østfronten ved et Angreb på Petrograd. Under Påvirkning af 

forhenværende Officerers kontrarevolutionære Agitation gjorde Garnisonerne i to Forter i Petrograds 

Befæstning Mytteri mod Sovjetmagten. Samtidig afsløredes et kontrarevolutionært Komplot i 

Hovedkvarteret ved Fronten. Fjenden truede Petrograd. Men takket være de Forholdsregler, 

Sovjetmagten tog med Arbejdernes og Matrosernes Støtte, befriedes de oprørske Forter for de 

Hvide, Judenitsj’s Tropper blev slået og Judenitsj selv fordrevet til Estland. 

Judenitsj’s Nederlag foran Petrograd gjorde det lettere at kæmpe mod Koltsjak. I Slutningen af 1919 

var hans Hær fuldstændig knust. Koltsjak selv blev taget til Fange og skudt i Irkutsk efter 

Revolutionskomitéens Dom. 

På denne Måde var det forbi med Koltsjak. 

Sibiriens Befolkning sang denne Vise om Koltsjak: 

„Uniformen fra England,  

Epauletter fra Frankrig,  

Tobakken fra Japan,  

Regenten fra Omsk. 

Uniformen i Laser,  

Epauletterne væk,  

Tobakken er røget,  

Regenten stak af“. 

Da Koltsjak havde skuffet Interventernes Forhåbninger, ændrede de deres Angrebsplan mod 

Sovjetrepublikken. De landsatte Tropper i Odessa måtte trækkes tilbage, fordi Berøringen med 

Sovjetrepublikkens Hær havde smittet dem med revolutionær Ånd, og de begyndte at gøre Oprør 

mod deres imperialistiske Herrer. I Odessa rejste de franske Matroser sig således under André 

Martys Ledelse. Nu, da Koltsjak var tilintetgjort, samledes Ententens Opmærksomhed især om 

General Denikin, Kornilofs Medsammensvorne og „Den frivillige Hærs“ Organisator. 

Denikin opererede på det Tidspunkt mod Sovjetmagten sydpå i Kubanområdet. Ententen forsynede 

hans Hær med store Mængder af Våben og Ammunition og lod den rykke nordpå mod Sovjetmagten. 

Denne Gang blev Sydfronten således Hovedfronten. 

Denikin indledte sit Hovedfelttog mod Sovjetmagten i Sommeren 1919. Trotski havde desorganiseret 

Arbejdet på Sydfronten, og vore Tropper led Nederlag efter Nederlag. Midt i Oktober beherskede de 

Hvide hele Ukraine, de indtog Orel og rykkede mod Tula, der forsynede vor Hær med Patroner, 



Geværer og Maskingeværer. De Hvide nærmede sig Moskva, Sovjetrepublikens Stilling var mere end 

alvorlig. Partiet slog Alarm og opfordrede Folket til Modstand. Lenin udstedte Parolen: „Alle i Kamp 

mod Denikin“. Arbejderne og Bønderne, som Bolsjevikkerne havde fyldt med Begejstring, satte alle 

Kræfter ind for at knuse Fjenden. 

Centralkomitéen sendte Kammeraterne Stalin, Vorosjilof, Ordsjonikidse og Budjonny til Sydfronten 

for at organisere et tilintetgørende Felttog mod Denikin. Trotski fjernedes fra Ledelsen af den røde 

Armés Operationer mod Syd. Før Kammerat Stalins Ankomst havde Overkommandoen på 

Sydfronten i Forening med Trotski udarbejdet en Plan, der gik ud på at rette Hovedslaget mod 

Denikin fra Tsaritsyn i Retning af Novorossisk gennem Donsteppen, hvor der ingen Veje var, og hvor 

den røde Armé måtte passere gennem Egne, der beboedes af Kosakker, som på det Tidspunkt for 

en stor Del var under hvidgardistisk Påvirkning. Kammerat Stalin kritiserede denne Plan skarpt og 

forelagde Centralkomitéen sin egen Plan til Denikins Tilintetgørelse. Ifølge den skulle Hovedstødet 

føres i Retningen Kharkof-Donetsbækkenet-Rostof. Denne Plan ville sikre vore Troppers hurtige 

Fremrykning mod Denikin, fordi de ville komme til at bevæge sig gennem Arbejder- og 

Bondeområder, hvor de var sikre på Befolkningens åbne Sympati. Desuden ville dette Områdes tæt 

forgrenede Jernbanenet sikre vore Tropper regelmæssige Forsyninger med alt, hvad de behøvede. 

Endelig ville denne Plan gøre det muligt at befri Donetsbækkenet og forsyne vort Land med 

Brændsel. 

Partiets Centralkomité antog Kammerat Stalins Plan. I anden Halvdel af Oktober 1919 blev Denikin 

efter hårdnakket Modstand slået af den røde Armé i de afgørende Slag ved Orel og Voronesj. Han 

påbegyndte et hurtigt Tilbagetog og flygtede sydpå, forfulgt af vore Tropper. I Begyndelsen af 1920 

var hele Ukraine og Nordkaukasus befriet for Hvide. 

Under de afgørende Slag på Sydfronten kastede Imperialisterne igen Judenitsj’s Korps mod 

Petrograd for at bortlede vore Stridskræfter fra Syden og forbedre Stillingen for Denikins Tropper. De 

Hvide nærmede sig selve Petrograds Porte. Petrograds heltemodige Proletariat rejste sig som en 

Mur til Forsvar for Revolutionens første By. Kommunisterne var som altid i forreste Linie. Efter 

hårdnakkede Kampe blev de Hvide slået og atter kastet over vore Grænser og tilbage til Estland. 

På denne Måde var det også forbi med Denikin. 

Koltsjaks og Denikins Tilintetgørelse efterfulgtes af et kort Pusterum. 

Da Imperialisterne så, at de hvidgardistiske Tropper var knust, at Interventionen var slået fejl, og at 

Sovjetmagten styrkede sin Position i hele Landet, mens de vesteuropæiske Arbejderes Harme over 

Militærinterventionen mod Sovjetrepublikken voksede, begyndte de at ændre deres Holdning overfor 

Sovjet-staten. I Januar 1920 besluttede England, Frankrig og Italien at ophæve Blokaden mod 

Sovjetrusland. 

Dermed var der slået en yderst vigtig Breche i Interventionsmuren. 

Det betød naturligvis ikke, at Sovjetstaten allerede havde gjort Ende på Interventionen og 

Borgerkrigen. Der var stadig Fare for Angreb fra det imperialistiske Polen. Interventionsstyrkerne var 

endnu ikke drevet ud af det fjerne Østen, Transkaukasien og Krim. Men Sovjetlandet havde sikret sig 

et midlertidigt Pusterum og var i Stand til at sætte flere Kræfter ind i det økonomiske 

Opbygningsarbejde. Det blev nu muligt for Partiet at beskæftige sig med økonomiske Problemer. 

Under Borgerkrigen havde mange faglærte Arbejdere forladt Industrien, fordi Fabrikkerne var blevet 

lukket. Partiet sendte dem nu tilbage til Produktionen for at arbejde i deres Fag. 

Jernbanerne var i en sørgelig Tilstand. Nogle Tusinde Kommunister blev beordret til at arbejde med 

at ophjælpe Transportvæsenet, der befandt sig i en sørgelig Tilstand. Før det var gjort, kunne man 

nemlig ikke tage alvorligt fat på Genopbygningen af Industriens Hovedgrene. 

Levnedsmiddelforsyningen blev udvidet og forbedret. Udarbejdelsen af en Plan til Ruslands 

Elektrificering påbegyndtes. Næsten fem Millioner Rødarmister var under Våben og kunne på Grund 



af Krigsfaren ikke hjemsendes foreløbig. Dele af den røde Armé omdannedes derfor til Arbejdshære 

og benyttedes indenfor det økonomiske Opbygningsarbejde. Arbejdernes og Bøndernes Forsvarsråd 

omdannedes til Rådet for Arbejde og Forsvar (STO), og en Statsplankommission (Gosplan) 

nedsattes for at bistå det. 

Sådan var Situationen, da 9. Partikongres trådte sammen i Slutningen af Marts 1920. 

I Kongressen deltog med besluttende Stemmer 554 Delegerede, der repræsenterede 611,978 

Partimedlemmer, og 162 Delegerede med rådgivende Stemme. 

Kongressen præciserede Landets nærmeste økonomiske Opgaver på Transportvæsenets og 

Industriens Område. Den fremhævede særlig Nødvendigheden af, at Fagforeningerne deltog i det 

økonomiske Opbygningsarbejde. 

Særlig Opmærksomhed viede Kongressen Spørgsmålet om en fælles økonomisk Plan for 

Opbygningen i første Række af Transportvæsenet, Brændstofindustrien og Metalindustrien. 

Hovedpunktet i denne Plan var Spørgsmålet om Elektrificering af hele Folkehusholdningen, som 

Lenin fremsatte som „det storstilede Program for de næste ti eller tyve År“. Det kom til at danne 

Grundlaget for den velkendte Statsplan til Ruslands Elektrificering (GOELRO), som i Dag er langt 

overskredet. 

Kongressen tilbageviste den partifjendtlige Gruppe „Demokratisk Centralisme”, som var imod 

Enkeltmandsledelse og personligt Ansvar for Direktørerne i Industrien samt gik ind for et 

uindskrænket „Kollegiesystem”, under hvilket ingen ville være ansvarlig for Ledelsen indenfor 

Industrien. Hovedfigurerne i denne partifjendtlige Gruppe var Sapronof, Ossinski og V. Smirnof. På 

Kongressen støttedes de af Rykof og Tomski. 

4.De polske Herremænds Overfald på Sovjetlandet. General Wrangels Fremstod. Den polske Plans 

Skibbrud. Wrangels Tilintetgørelse. Enden på Interventionen. 

Trods Koltsjaks og Denikins Tilintetgørelse, trods det, at Sovjetlandet mere og mere udvidede sit 

Territorium og befriede Norddistriktet, Turkestan, Sibirien, Donområdet, Ukraine o.s.v. for de Hvide 

og Interventionsstyrkerne, trods den Kendsgerning, at Ententestaterne så sig nødsaget til at ophæve 

Blokaden af Rusland, vægrede de sig stadig ved at forsone sig med Tanken om, at Sovjetmagten 

havde vist sig uovervindelig og havde sejret. De besluttede derfor at gøre endnu et Forsøg på 

Intervention i Sovjetlandet. Denne Gang ville de benytte både Pilsudski, en borgerlig 

kontrarevolutionær Nationalist og den virkelige Leder af den polske Stat, og General Wrangel, der 

havde opsamlet Resterne af Denikins Hær på Krim og derfra truede Donetsbækkenet og Ukraine. 

Herremændenes Polen og Wrangel var, som Lenin udtrykte det, de to Hænder, hvormed den 

internationale Imperialisme forsøgte at kvæle Sovjetlandet. 

Polakkernes Plan gik ud på at bemægtige sig Sovjet-Ukraine vest for Dnjepr og Sovjet-Hviderusland, 

genoprette de polske Herremænds Magt i disse Områder, udvide den polske Stats Grænser, til de 

strakte sig fra „Hav til Hav“, fra Danzig til Odessa, og til Gengæld for Wrangels Hjælp ville de hjælpe 

ham med at slå den røde Armé og genoprette Godsejernes og Kapitalisternes Magt i Sovjetrusland. 

Denne Plan blev godkendt af Ententestaterne. 

Sovjetregeringen gjorde forgæves Forsøg på at komme i Forhandlinger med Polen om at bevare 

Freden og undgå Krig. Pilsudski afslog at diskutere Fred. Pilsudski ønskede Krig. Han regnede med, 

at de røde Tropper var udmattet efter deres Kampe mod Koltsjak og Denikin og ikke ville være i 

Stand til at modstå de polske Troppers Angreb. 

Det korte Pusterum var til Ende. 

I April 1920 trængte polske Tropper ind i Sovjet-Ukraine og indtog Kiev. På samme Tid tog Wrangel 

Offensiven og huede Donetsbækkenet. 



Som Svar på de polske Troppers Overfald begyndte den røde Armé en Modoffensiv over hele 

Fronten. Kief generobredes, og de polske Herremænd kastedes ud af Ukraine og Hviderusland. De 

røde Troppers voldsomme Fremmarch på Sydfronten bragte dem lige til Byen Lvofs Porte i Galicien, 

mens Tropperne på Vestfronten nærmede sig Warszawa. De polske Herremænds Tropper var på 

Randen af et fuldstændigt Nederlag. 

Men Sejren strandede på Trotskis og hans Tilhængeres mistænkelige Manøvrer i den røde Armés 

Hovedkvarter. Takket være Trotskis og Tukhatsjefskis Fejl foregik de røde Troppers Fremmarch på 

Vestfronten mod Warszawa på en aldeles uorganiseret Måde. Der blev ikke givet Tropperne 

Lejlighed til at befæste de Stillinger, de havde vundet, og de forreste Tropper blev sendt alt for langt 

frem, mens Reserver og Ammunition blev ladt alt for langt bagude. Resultatet var, at de forreste 

Tropper var uden Ammunition og Reserver, mens Fronten var trukket uendeligt langt ud. Det gjorde 

det let at foretage et Gennembrud. Resultatet var, at da en mindre polsk Styrke brød gennem vor 

Vestfront på et enkelt Punkt, var vore Tropper afskåret fra Ammunitionstilførsler og nødt til at gå 

tilbage. På Sydfronten udstedte Trotski, „Chefen” for det revolutionære Krigsråd, Forbud mod, at 

Tropperne, der var nået til Byen Lvofs Porte og pressede Polakkerne hårdt, indtog denne By. Han 

gav Rytterhæren, Hovedstyrken på Sydfronten, Ordre til at kaste sig langt mod Nordøst. Det skete 

under Påskud af at støtte Vestfronten, skønt det ikke var vanskeligt at se, at den bedste og i 

Virkeligheden eneste mulige Støtte for Vestfronten lå i Indtagelsen af Lvof. Men Fjernelsen af 

Rytterhæren fra Sydfronten og dens Bortdragen fra Lvof betød faktisk, at også vore Tropper på 

Sydfronten trak sig tilbage. Trotskis Skadegøreordre påtvang således vore Tropper på Sydfronten et 

ubegribeligt og absolut ugrundet Tilbagetog - til Glæde for de polske Herremænd. 

Dette betød direkte Støtte - ganske vist ikke til vor Vestfront, men til de polske Herremænd og 

Ententen. 

I Løbet af få Dage var de polske Troppers Fremrykning standset, og vore Tropper gjorde 

Forberedelser til en ny Modoffensiv mod Polakkerne. Men Polen havde ikke Kræfter nok til at 

fortsætte Krigen og var foruroliget ved Udsigten til en rød Modoffensiv. Det så sig derfor nødsaget til 

at opgive Kravene om Anneksion af Ukraine vest for Dnjepr og Hviderusland og foretrak at slutte 

Fred med Rusland. Den 20. Oktober 1920 blev Fredstraktaten med Polen underskrevet i Riga. Ifølge 

denne Traktat beholdt Polen Galicien og et Stykke af Hviderusland. 

Efter at have sluttet Fred med Polen besluttede Sovjetrepublikken at gøre Ende på Wrangel. 

Englænderne og Franskmændene havde forsynet ham med de mest moderne Våben, Panservogne, 

Tanks, Flyvemaskiner og Ammunition. Han havde hvidgardistiske Stødtropper, der hovedsagelig 

bestod af Officerer. Men det lykkedes ikke Wrangel at samle et blot nogenlunde betydeligt Antal 

Bønder og Kosakker til Støtte for de Tropper, han havde landsat ved Kuban og Don. Ikke desto 

mindre nåede han frem til selve Donetsbækkenet og truede vore Kulminer alvorligt. Sovjetmagtens 

Stilling vanskeliggjordes yderligere af, at den røde Armé på det Tidspunkt led stærkt af Udmattelse. 

Rødarmisterne måtte rykke frem under yderst vanskelige Omstændigheder. Samtidig med at føre en 

Offensiv mod Wrangel måtte de bekæmpe Makhnos Anarkistbander, der hjalp Wrangel. Men skønt 

Wrangel var teknisk overlegen, og skønt den røde Armé ingen Tanks havde, drev den dog Wrangel 

ud på Krimhalvøen. I November 1920 stormede de røde Tropper de befæstede Stillinger ved 

Perekop, trængte ind i Krim, knuste Wrangels Tropper og befriede Krim for Hvidgardister og 

Interventionstropper. Krim blev Sovjetland. 

Polens Stormagtsplaners Skibbrud og Wrangels Tilintetgørelse afsluttede Interventionsperioden. 

I Slutningen af 1920 begyndte Frigørelsen af Transkaukasien. Aserbaidsjan befriedes for de 

borgerligt nationalistiske Mussavatisters Åg, Grusien fra National Mensjevikkerne og Armenien fra 

Dasjnakerne. Sovjetmagten triumferede i Aserbaidsjan, Armenien og Grusien. 

Dette betød dog ikke, at al Intervention var forbi. Japanernes Intervention i det fjerne Østen varede til 

1922. Desuden foretoges nye Forsøg på Intervention (Ataman Semjonof og Baron Ungern i Østen, 



de finske Hvides Intervention i Karelen i 1921). Men Sovjetlandets Hovedfjender, Interventionens 

Hovedstyrker, knustes i Slutningen af 1920. 

De udenlandske Interventers og de russiske Hvidgardisters Krig mod Sovjetterne endte med Sejr for 

Sovjetterne. 

Sovjetrepublikken hævdede sin statslige Uafhængighed og Frihed. 

Det var Enden på den udenlandske Militærintervention og på Borgerkrigen. 

Det var Sovjetmagtens historiske Sejr. 

Hvordan og hvorfor besejrede Sovjetlandet den engelsk - fransk - japansk - polske Interventions og 

Bourgeoisiets, Godsejernes og Hvidgardisternes Kontrarevolutions forenede Styrker i Rusland? 

Hvis man tager den førende europæiske og amerikanske Presse fra Interventionsperioden, kan man 

let konstatere, at der ikke var en eneste fremtrædende Skribent, hverken militær eller civil, ikke en 

eneste Militærekspert, der troede, at Sovjetmagten kunne sejre. Tværtimod forkyndte alle 

fremtrædende Skribenter, Militæreksperter og Revolutionshistorikere i alle Lande og i alle Nationer, 

alle de såkaldte Videnskabsmænd, med een Røst, at Sovjetmagtens Dage var talte, at dens 

Nederlag var uundgåeligt. 

De var så sikre på Interventionens Sejr, fordi de gik ud fra, at Sovjetlandet ikke havde nogen regulær 

rød Armé og så at sige måtte skabe den under Slagene, mens Interventerne og Hvidgardisterne 

havde en mere eller mindre regulær Hær. 

Desuden gik de ud fra, at den røde Armé manglede erfarne militære Kadrer, eftersom Flertallet af 

Kadrerne havde sluttet sig til Kontrarevolutionen, mens Interventerne og Hvidgardisterne havde 

sådanne Kadrer. 

Desuden gik de ud fra, at den røde Armé på Grund af den russiske Krigsindustris Tilbageståenhed 

led af Mangel på Våben og Ammunition og under deres ringe Kvalitet, samtidig med, at den ikke 

kunne få Våben fra andre Lande, fordi Rusland fra alle Sider var hermetisk tillukket af Blokaden. 

Interventernes og Hvidgardisternes Hær blev derimod rigeligt forsynet og ville vedblive at blive 

forsynet med førsteklasses Våben, Ammunition og Uniformer. 

Endelig gik de ud fra, at Interventernes og Hvidgardisternes Hær dengang havde besat Ruslands 

rigeste levnedsmiddelproducerende Egne, mens den røde Armé ikke rådede over sådanne Områder 

og led af Mangel på Levnedsmidler. 

Og det var virkelig sådan, at den røde Armés Tropper led af alle disse Ufuldkommenheder og 

Mangler. 

I den Henseende - men også kun i den Henseende - havde d’Herrer Interventer fuldkommen Ret. 

Hvordan skal det da forklares, at den røde Armé på Trods af så alvorlige Ufuldkommenheder 

alligevel var i Stand til at besejre Interventernes og Hvidgardisternes Hær, der ikke led af sådanne 

Ufuldkommenheder? 

1. Den røde Armé sejrede, fordi Sovjetmagtens Politik, i hvis Navn den røde Armé kæmpede, var en 

rigtig Politik, der svarede til Folkets Interesser, og fordi Folket forstod, at det var den rigtige Politik, 

dets egen Politik, og støttede den til det sidste. 

Bolsjevikkerne vidste, at en Hær, der kæmper i en forkert Politiks Navn, for en Politik, der ikke støttes 

af Folket, ikke kan sejre. Interventernes og Hvidgardisternes Hær var netop en sådan Hær. Den 

havde alt: gamle, erfarne Officerer og førsteklasses Våben, Ammunition, Uniformer og 

Levnedsmidler. Den manglede kun een Ting - Ruslands Folkeslags Støtte og Sympati - thi Ruslands 

Folkeslag ville ikke og kunne ikke støtte Interventernes og de hvidgardistiske „Regenter“s 

folkefjendske Politik. Derfor led Interventernes og Hvidgardisternes Hær Nederlag. 



2. Den røde Armé sejrede, fordi den var fuld af Troskab og Hengivenhed mod sit Folk, derfor elskede 

og støttede Folket den og betragtede den som sin egen Hær. Den røde Armé er et Barn af Folket, og 

hvis den er trofast mod sit Folk, som en god Søn er det mod sin Moder, så vil den få Folkets Støtte, 

så må den sejre. En Hær, der går imod sit Folk, må derimod lide Nederlag. 

3. Den røde Armé sejrede, fordi det lykkedes Sovjetmagten at rejse hele Baglandet, ja hele Landet til 

at tjene Frontens Behov. En Hær uden et stærkt Bagland, der støtter Fronten i alle Henseender, er 

dømt til Nederlag. Det vidste Bolsjevikkerne, og derfor omdannede de Landet til en Krigslejr, der 

kunne forsyne Fronten med Våben, Ammunition, Uniformer, Levnedsmidler og Reserver. 

4. Den røde Armé sejrede: a) fordi Rødgardisterne forstod Krigens Mål og Opgaver og erkendte 

deres Berettigelse; b) fordi Erkendelsen af, at Krigens Mål og Opgaver var berettigede, styrkede 

deres Disciplin og Kampkraft; og c) fordi Rødarmisternes Masser derfor helt igennem udfoldede en 

eksempelløs Selvopofrelse og en uhørt Masseheroisme i Kamp mod Fjenderne. 

5. Den røde Armé sejrede, fordi dens ledende Kraft, både ved Fronten og i Baglandet, var 

Bolsjevikkernes Parti, der var fast i sin Sammensvejsning og Disciplin, stærkt i sin revolutionære Ånd 

og i sin Beredvillighed til ethvert Offer for den fælles Sag, og uovertruffet i sin Evne til at organisere 

Millionmasserne og føre dem rigtigt i en kompliceret Situation. 

„Det er kun på Grund af Partiets Årvågenhed og dets strenge Disciplin” sagde Lenin, „og fordi 

Partiets Autoritet forenede alle Regeringsdepartementer og Institutioner, fordi en Parole fra 

Centralkomitéen blev fulgt af Snese, Hundreder, Tusinder og til sidst Millioner af Mennesker som een 

Mand, og fordi der blev bragt utrolige Ofre, det er kun derfor, Miraklet kunne ske. Kun derfor var vi i 

Stand til at sejre, til Trods for, at Ententens og hele Verdens Imperialister to Gange, tre Gange, ja fire 

Gange løb Storm mod os”. (Lenin: Udvalgte Værker, 8. Bd., S. 84, tysk). 

6. Den røde Armé sejrede: a) fordi den af sine egne Rækker var i Stand til at smede militære Førere 

af en ny Type, Mænd som Frunse, Vorosjilof, Budjonny og andre; b) fordi der i dens Rækker 

kæmpede sådanne Folkehelte som Kotofski, Tsjapajef, Laso, Sjtsjors, Parkhomjenko og mange 

andre; c) fordi den politiske Opdragelse i den røde Armé var i Hænderne på Mænd som Lenin, Stalin, 

Molotof, Kalinin, Sverdlof, Kaganovitsj, Ordsjonikidse, Kirof, Kujbysjef, Mikojan, Sjdanof, Andrejef, 

Pe- trofski, Jaroslafski, Jesjof, Dsersjinski, Sjtsjadenko, Mekhlis, Khrusjtsjof, Sjvernik, Sjkirjatof og 

andre; d) fordi den røde Armé rådede over så fremragende Organisatorer og Agitatorer som 

Militærkommissærerne, der sammensvejsede Rødarmisternes Rækker, indpodede Disciplinens og 

Tapperhedens Ånd i dem, og som energisk, lynsnart og skånselsløst oprykkede Spirerne til visse 

Kommandørers forræderiske Manøvrer, mens de på den anden Side dristigt og beslutsomt og uden 

Hensyn til Medlemsskab i Partiet støttede de Kommandørers Autoritet og Ry, som havde bevist 

deres Troskab mod Sovjetmagten og var i Stand til at lede den røde Armés Afdelinger med fast 

Hånd. 

„Uden Militærkommissærerne ville vi ikke have haft en rød Armé“ sagde Lenin. 

7. Den røde Armé sejrede, fordi der i de hvide Hæres Bagland, bag Koltsjaks, Denikins, Krasnofs og 

Wrangels Front, illegalt opererede prægtige Bolsjevikker med og uden Partibog, der rejste 

Arbejderne og Bønderne til Opstand mod Interventerne og Hvidgardisterne, underminerede 

Baglandet hos Sovjetmagtens Fjender og derved lettede Fremrykningen for den røde Armé. Det er 

almindeligt bekendt, at Ukraines, Sibiriens, Det fjerne Østens, Urals, Hvideruslands og 

Volgaområdets Partisaner ydede den røde Armé uvurderlige Tjenester ved at underminere 

Hvidgardisternes og Interventernes Bagland. 

8. Den røde Armé sejrede, fordi Sovjetlandet ikke stod alene i sin Kamp mod hvidgardistisk 

Kontrarevolution og udenlandsk Intervention, fordi Sovjetmagtens Kamp dg dens Sejre skaffede den 

Sympati og Støtte fra hele Verdens Proletarer. Mens Imperialisterne prøvede at kvæle 

Sovjetrepublikken ved Intervention og Blokade, tog Arbejderne i disse imperialistiske Lande Parti for 

Sovjetterne og hjalp dem. Deres Kamp mod Kapitalisterne i de Lande, der var fjendtlige mod 



Sovjetrepublikken, hjalp med til at tvinge Imperialisterne til at opgive Interventionen. Arbejderne i 

England, Frankrig og de andre Lande, der deltog i Interventionen, gik i Strejke, nægtede at 

transportere Krigsmateriel til Interventerne og de hvidgardistiske Generaler og nedsatte 

„Aktionskomitéer” under Parolen: „Hænderne væk fra Rusland!”. 

„Så snart det internationale Bourgeoisi løfter Hånden mod os, holder dets egne Arbejdere den fast” 

sagde Lenin. (Lenin: Samlede Værker, 25. Bd., S. 405; russ.). 

KORT OVERSIGT 

Efter at Godsejerne og Kapitalisterne er blevet slået af Oktoberrevolutionen, træffer de tillige med de 

hvidgardistiske Generaler - på deres Fædrelands Bekostning - en Aftale med Ententelandenes 

Regeringer om et fælles militært Overfald på Sovjetlandet for at styrte Sovjetmagten. På dette 

Grundlag organiseres en militær Intervention fra Ententens Side og hvidgardistiske Oprør i Ruslands 

Grænseegne, hvilket resulterer i, at Rusland afskæres fra Egnene med Fødemidler og Råstoffer. 

Tysklands militære Nederlag og Likvideringen af Krigen mellem de to imperialistiske Koalitioner i 

Europa medfører en Styrkelse af Ententen og en Skærpelse af Interventionen og skaber nye 

Vanskeligheder for Sovjetlandet. 

Revolutionen i Tyskland og den begyndende revolutionære Bevægelse i Europas Lande skaber på 

den anden Side en gunstig international Tilstand for Sovjetmagten og letter Sovjetlandets Stilling. 

Det bolsjevikiske Parti mobiliserer Arbejderne og Bønderne til en Krig for Fædrelandet mod de 

udenlandske Erobrere og Bourgeoisiets og Godsejernes hvidgardistiske Kontrarevolution. 

Sovjetrepublikken og dens røde Armé knuser den ene efter den anden af Ententens Marionetter: 

Koltsjak, Judenitsj, Denikin, Krasnof, Wrangel, jager endnu en Ententeagent, Pilsudski, ud af Ukraine 

og Hviderusland og slår således den udenlandske militære Intervention tilbage, jager dens Hære ud 

af Sovjetlandets Territorium. 

Således ender den internationale Kapitals første militære Overfald på Socialismens Land med et 

fuldkomment Sammenbrud. 

De Socialrevolutionæres, Mensjevikkernes, Anarkisternes og Nationalisternes Partier, som var blevet 

sønderslået af Revolutionen, understøtter i Interventionsperioden de hvidgardistiske Generaler og 

Interventer, foretager kontrarevolutionære Anslag mod Sovjetrepublikken og organiserer Terror mod 

Sovjetmagtens Repræsentanter. Disse Partier, som før Oktoberrevolutionen havde nogen Indflydelse 

i Arbejderklassen, afslører sig under Borgerkrigen fuldkommen over for Folkemasserne som 

kontrarevolutionære Partier. 

Borgerkrigs- og Interventionsperioden var for disse Partier en politisk Undergangsperiode, men for 

det kommunistiske Parti i Sovjetlandet den endelige Triumf. 

KAPITEL 9. 

Bolsjevikkernes Parti i Overgangsperioden til fredeligt Arbejde for Genopbygningen af 

Folkehusholdningen (1921-1925) 

1. Sovjetlandet efter Likvideringen af Interventionen og Borgerkrigen. Genopbygningsperiodens 

Vanskeligheder. 

Efter at Sovjetlandet havde gjort Ende på Krigen, begyndte det at gå over til fredelig økonomisk 

Opbygning. Det var nødvendigt at læge de Sår, som Krigen havde forvoldt. Det var nødvendigt at 

genopbygge den ødelagte Folkehusholdning, at bringe Industrien, Transporten og Landbruget i 

Orden. 

Men Overgangen til fredelig Opbygning måtte foregå under overordentlig vanskelige Forhold. Sejren i 

Borgerkrigen var ikke let købt. Landet var udmarvet af fire Års imperialistisk Krig og tre Års Krig mod 

Interventionen. 



Den samlede Landbrugsproduktion udgjorde i 1920 kun ca. Halvdelen af Førkrigstidens. Men 

Førkrigstidens Niveau - det var kun Tsar-Ruslands fattige Landsbys Niveau. Dertil kom, at mange 

Guvernementer i 1920 led under Misvækst. Bondebruget gennemlevede en svær Tid. 

Endnu værre var Stillingen for Industrien, som befandt sig i fuldstændig Kaos. Storindustriens 

Produktion var i 1920 næsten syv Gange mindre end før Krigen. De fleste Fabrikker og Værker stod 

stille, Malmbrud og Miner var ødelagt, oversvømmede. Metallurgien befandt sig i særlig svære 

Forhold. Udsmeltningen af Støbejern udgjorde for hele 1921 kun 116.300 Tons, d.v.s. ca. 3 pCt. af 

Førkrigstidens Produktion. Der var for lidt Brændsel. Transporten var ødelagt. Landets Forråd af 

Metal og Manufakturvarer var næsten opbrugt. Det savnede i høj Grad det mest nødvendige: Brød, 

Fedtstoffer, Kød, Fodtøj, Klæder, Tændstikker, Salt, Petroleum og Sæbe. 

Medens Krigen stod på, forsonede Folk sig med disse Savn og Mangler, ja holdt endog stundom op 

med at bemærke dem. Men nu da Krigen var forbi, følte Folk pludselig det uudholdelige ved disse 

Savn og Mangler og begyndte at kræve en øjeblikkelig Ændring. 

Der opstod Utilfredshed blandt Bønderne. I Borgerkrigens Tid dannedes og fæstnedes 

Arbejderklassens og Bøndernes militærpolitiske Forbund. Dette Forbund hvilede på et bestemt 

Grundlag: Bonden modtog fra Sovjetmagten Jord og Beskyttelse mod Godsejeren og Kulakken, og 

Arbejderne modtog til Gængæld ifølge Af-leveringspligten Levnedsmidler fra Bønderne. 

Nu var dette Grundlag ikke længere tilstrækkeligt. 

Sovjetstaten havde været nødt til på Grundlag af Afleveringspligten at indsamle alle Bondens 

Overskudsforråd til Landets Forsvar. Det ville have været umuligt at sejre i Borgerkrigen uden 

Afleveringspligten, uden Krigskommunismens Politik. Krigskommunismens Politik var blevet 

påtvunget Landet af Krig og Intervention. Medens Krigen stod på, gik Bønderne med til 

Afleveringspligten og lagde ikke Mærke til Varemanglen, men nu da Krigen var forbi og Truslen om 

Godsejernes Genkomst forsvandt, begyndte Bonden at give Udtryk for sin Misfornøjelse med at 

skulle afgive alle Overskudsforråd, med Afleveringssystemet, og begyndte at stille Krav om, at man 

skulle forsyne ham med den tilstrækkelige Mængde Varer. 

Krigskommunismens hele System, sagde Lenin, tørnede sammen med Bøndernes Interesser. 

Spontan Utilfredshed opstod også i Arbejderklassen. Proletariatet havde båret Borgerkrigens 

tungeste Byrder, da det heltemodigt og opofrende kæmpede mod Hvidgardisternes og Interventernes 

Hærskarer, mod Kaos og Sult. De bedste, mest bevidste, selvopofrende og disciplinerede Arbejdere 

flammede af socialistisk Begejstring. Men den dybtgående økonomiske Ødelæggelse øvede også 

Indflydelse på Arbejderklassen. De få Fabriker og Værker, som endnu var i Gang, led under store 

Uregelmæssigheder i Arbejdet. Arbejderne var nødt til at beskæftige sig med Husflid, lave 

Ildtændere, de måtte tage Sækken på Ryggen og gå ud for at hamstre. Det proletariske Diktaturs 

Klassebasis begyndte at svækkes, Arbejderklassen var i Opløsning, en Del af Arbejderne 

udvandrede til Landsbyerne, de ophørte med at være Arbejdere, deklasseredes. På Grund af Sult og 

Udmattelse viste en Del af Arbejderne Utilfredshed. 

Partiet var stillet overfor den Opgave at udarbejde sig en ny Indstilling til alle Spørgsmål vedrørende 

Landets økonomiske Liv svarende til den nye Situation. 

Og Partiet gav sig i Lag med at udforme en ny Indstilling til den økonomiske Opbygnings Problemer. 

Men Klassefjenden sov ikke. Han forsøgte at udnytte den vanskelige økonomiske Tilstand, at udnytte 

Bøndernes Utilfredshed Der udbrød Kulakoprør, som var organiseret af Hvidgardisterne og de 

Socialrevolutionære, i Sibirien, Ukraine og i Tambof Guvernementet (Antonof-Oprøret). Alle mulige 

kontrarevolutionære Elementer: Mensjevikker, Socialrevolutionære, Anarkister, Hvidgardister og 

borgerlige Nationalister løftede Hovedet. Fjenden gik over til at anvende nye taktiske Metoder i 

Kampen mod Sovjetmagten. Han begyndte at kamuflere sig med Sovjetfarve og holdt op med at 



 

 



fremføre den gamle bankerotte Parole: „Ned med Sovjetterne” og lancerede en ny: „For Sovjetterne, 

men uden Kommunister”. 

Det kontrarevolutionære Kronstadtoprør var et krast Udtryk for Klassefjendens nye Taktik. Det 

begyndte en Uge før Partiets 10. Kongres, i Marts 1921. Hvidgardister, forbundet med de 

Socialrevolutionære, Mensjevikkerne og Repræsentanter for fremmede Stater, førte an i Oprøret. 

Oprørerne ville genoprette Kapitalisternes og Godsejernes Magt og Ejendomsret, men gjorde sig i 

Begyndelsen Umage for at dække over det med „Sovjet“-Skilt. De fremsatte Parolen: „Sovjetter, uden 

Kommunister”. Kontrarevolutionen bestræbte sig for at udnytte de småborgerlige Massers 

Utilfredshed og under en tilsyneladende sovjetvenlig Parole at styrte Sovjetmagten. 

To Omstændigheder lettede Udbruddet af Kronstadtoprøret, nemlig den dårlige Sammensætning af 

Matrosbesætningerne på Krigsskibene og den bolsjevikiske Organisations Svaghed i Kronstadt. De 

gamle Matroser, som deltog i Oktoberrevolutionen, gik næsten alle til Fronten og kæmpede 

heltemodigt i den røde Armé. Der kom nyt Mandskab til Flåden, og det var ikke hærdet i 

Revolutionen. Disse nyindkaldte var ganske jævne Bønder, som gav Udtryk for Bøndernes 

Utilfredshed med Afleveringspligten. Hvad Kronstadts bolsjevikiske Organisation angår, var den i den 

Periode stærkt svækket af en Række Mobiliseringer til Fronten. Disse Forhold gjorde det muligt for 

de Socialrevolutionære, Mensjevikkerne og Hvidgardisterne at snige sig ind i Kronstadt og tage 

Magten der. 

Oprørerne kom således i Besiddelse af en førsteklasses Fæstning, Flåden og en uhyre Mængde 

Våben og Ammunition. Den internationale Kontrarevolution fejrede Sejren. Men Fjenderne frydede 

sig lidt for tidligt. Oprøret blev hurtigt slået ned af Sovjettropperne. Partiet sendte sine bedste Sønner, 

Delegerede til 10. Kongres, under Anførsel af Kammerat Vorosjilof mod Oprørerne i Kronstadt. 

Rødarmisterne gik mod Kronstadt over den tynde Is. Isen bristede, og mange druknede. Man måtte 

tage Kronstadts næsten utilgængelige Forter med Storm. Hengivenheden for Revolutionen, 

Tapperheden og Beredvilligheden til at ofre Livet for Sovjetmagten fik Overtaget. Fæstningen 

Kronstadt blev taget med Storm af de røde Tropper. Kronstadtoprøret var likvideret. 

2. Partidiskussionen om Fagforeningerne. 10. Partikongres. Oppositionens Nederlag. Overgangen til 

den nye økonomiske Politik (Nep). 

Det stod klart for Partiets Centralkomité, for dens Leninske Flertal, at efter Krigens Likvidering og 

Overgangen til fredelig økonomisk Opbygning var der ikke mere noget Grundlag for at opretholde 

Krigskommunismens strenge Styre, som var nødvendiggjort af Krig og Blokade. 

Centralkomitéen forstod, at Nødvendigheden af Afleveringspligten var bortfaldet, og at en Skat i Form 

af Levnedsmidler måtte træde i Stedet. Derved ville Bønderne få Mulighed for efter eget Skøn at 

udnytte en stor Del af deres Produktionsoverskud. Centralkomitéen forstod, at en sådan Ordning ville 

betyde en Stimulans for Landbruget, ville øge Produktionen af Korn og tekniske Planter, som var 

nødvendige for Industriens Udvikling, ville øge Vareomsætningen i Landet, forbedre Byernes 

Forsyning og danne et nyt økonomisk Grundlag for Forbundet mellem Arbejdere og Bønder. 

Centralkomitéen var ligeledes klar over, at Industriens Fremgang var den vigtigste Opgave, men den 

mente, at man ikke kunne løse denne Opgave uden Arbejderklassens og dens Fagforeningers 

Medvirken, og at Arbejderne kunne drages ind i denne Opgave, når man overbeviste dem om, at den 

økonomiske Ødelæggelse var en lige så farlig Fjende for Folket som Interventionen og Blokaden. 

Partiet og Fagforeningerne ville uden Tvivl benytte Forklaringens, Overbevisningens Metoder, og ikke 

de militære Befalingsmetoder som ved Fronten, hvor de naturligvis er nødvendige. 

Men ikke alle Partimedlemmer tænkte som Centralkomitéen. De oppositionelle Smågrupper: 

Trotskisterne, „Arbejderoppositionen”, „Venstrekommunisterne”, „de demokratiske Centralister” og 

lignende befandt sig i vild Forvirring og stod vaklende overfor de Vanskeligheder, som Overgangen til 

den fredelige økonomiske Opbygning førte med sig. Der var i Partiet ikke få tidligere Mensjevikker, 

tidligere Socialrevolutionære, tidligere Bundister, tidligere Borotbister (Venstrefløjen af det ukrainske 



socialrevolutionære nationalchauvinistiske Parti, som indtil 1918 udgav sit eget Centralorgan 

„Borotba” (Kampen) og alle mulige Slags Halvnationalister fra Ruslands Yderdistrikter. De sluttede 

sig for Størstedelens Vedkommende til den ene eller anden lille Oppositionsgruppe. Da de ikke var 

virkelige Marxister, ikke kendte Lovene for den økonomiske Udvikling, ikke havde det Leninske Partis 

Hærdning, øgede de blot Forvirringen og Usikkerheden i de oppositionelle Smågrupper. Nogle af 

dem mente, at man ikke skulle afsvække Krigskommunismens strenge Styre, at man tværtimod 

burde „give Skruerne endnu nogle Omgange”. Andre mente, at Partiet og Staten skulle holde sig i 

Baggrunden ved Folkehusholdningens Genopbygning, og at denne helt og holdent skulle lægges i 

Fagforeningernes Hænder. 

Det var klart, at med en sådan Forvirring i nogle Kredse i Partiet måtte der findes Folk - den Slags, 

som svælger i Diskussioner - allehånde oppositionelle „Ledere”, som stræbte efter at påtvinge Partiet 

en Diskussion. 

Og sådan gik det da også. 

Diskussionen begyndte med Spørgsmålet om Fagforeningernes Rolle, skønt dette ikke dengang var 

Hovedspørgsmålet for Partiets Politik. 

Førsteviolinen i Diskussionen og i Kampen mod Lenin og Centralkomitéens Leninske Flertal var 

Trotski. Da han ønskede at tilspidse Situationen, tog han i Begyndelsen af November 1920 Ordet på 

et Møde af Kommunister, der var Delegerede til Fagforeningernes 5. alrussiske Konference, og 

fremsatte her de tvivlsomme Paroler om at „give Skruerne endnu nogle Omgange” og „ruske 

Fagforeningerne op”. Trotski fremsatte Kravet om ufortøvet at „lægge Fagforeningerne ind under 

Staten”. Han var imod den Metode at overbevise Arbejdermasserne. Han var for de militære 

Metoders Indførelse i Fagforeningerne. Trotski var imod at udvikle Demokratiet i Fagforeningerne og 

imod, at Fagforeningsmedlemmerne selv skulle vælge deres ledende Organer. 

I Stedet for Overbevisningens Metode, uden hvilken Arbejderorganisationernes Virksomhed er 

utænkelig, foreslog Trotskisterne den nøgne Tvangs -og Kommandometode. I de Fagforeninger, hvor 

Trotskisterne fik Ledelsen, forårsagede de med deres Politik indre Strid, Splittelse og Opløsning. 

Trotskisterne satte med deres Politik de partiløse Arbejdermasser op imod Partiet, splittede 

Arbejderklassen. 

Diskussionen om Fagforeningerne havde i Virkeligheden en Betydning, der gik langt ud over 

Fagforeningsspørgsmålets Rammer. Som det senere påpegedes i den Resolution, som Ruslands 

kommunistiske Partis (Bolsjevikkernes) Centralkomitémøde vedtog (den 17. Januar 1925) drejede 

Sagen sig „om Forholdet til Bønderne, som rejste sig mod Krigskommunismen, om Forholdet til 

Arbejdernes partiløse Masser, i det hele taget om Partiets Forhold til Masserne i et Tidsafsnit, da 

Borgerkrigen allerede var ved at ebbe ud”. (SUKP(B) i Resolutioner, 1. Del, S. 651; russ.). 

Umiddelbart efter Trotski trådte også andre partifjendtlige Grupper frem: „Arbejderoppositionen” 

(Sjljapnikof, Medvedjef, Kollontaj og andre), „Demokratiske Centralister” (Sapronof, Drobnis, 

Boguslafski, Ossinski, V. Smirnof og andre) og „Venstrekommunisterne” (Bukharin, Preobrasjenski). 

„Arbejderoppositionen” fremsatte Parolen om at overdrage Ledelsen af hele Folkehusholdningen til 

„Producenternes alrussiske Kongres”. Den ville således sætte Partiets Rolle lig Nul, den benægtede 

det proletariske Diktaturs Betydning i den økonomiske Opbygning. „Arbejderoppositionen” stillede 

Fagforeningerne i Modsætning til Sovjetstaten og det kommunistiske Parti. Den regnede ikke Partiet, 

men Fagforeningerne for at være den højeste Form for Arbejderklassens Organisation. 

„Arbejderoppositionen” var i Virkeligheden en anarko-syndikalistisk partifjendtlig Gruppe. 

„De demokratiske Centralister“s Gruppe (Decisterne) krævede fuld Frihed for Fraktioner og 

Grupperinger. Decisterne bestræbte sig ligesom Trotskisterne for at undergrave Partiets førende 

Rolle i Sovjetterne og Fagforeningerne. Lenin kaldte Decisterne „de allerhøjeste Skrighalses” 

Fraktion, og deres Platform socialrevolutionær-mensjevikisk. 



Trotski blev bistået af Bukharin i sin Kamp mod Lenin og Partiet. Bukharin dannede sammen med 

Preobrasjenski, Serebrjakof og Sokolnikof en „Stødpudegruppe”. Denne Gruppe forsvarede og 

dækkede de værste Fraktionsmagere - Trotskisterne. Lenin kaldte Bukharins Opførsel „Højdepunktet 

af ideologisk Forfald”. Snart efter forenede Bukharin-folkene sig åbenlyst med Trotskisterne mod 

Lenin. 

Lenin og Leninisterne rettede Hovedslaget mod Trotskisterne, Hovedstyrken blandt de partifjendtlige 

Grupperinger. De påviste, at Trotskisterne forvekslede Fagforeningerne med militære Organisationer, 

og pegede på, at man ikke må overføre militære Organisationers Metoder på Fagforeningerne. Som 

Modvægt mod de oppositionelle Gruppers Platforme udarbejdede Lenin og Leninisterne deres egen 

Platform. I denne Platform påvistes det, at Fagforeningerne er en Skole i Administration, en Skole i 

Ledelse af Økonomien, en Kommunismens Skole. Fagforeningerne skal i hele deres Arbejde benytte 

sig af Overbevisningens Metode. Kun på denne Måde kan Fagforeningerne rejse alle Arbejdere til 

Kamp mod det økonomiske Kaos, kun da formår de at drage dem ind i den socialistiske Opbygning. 

I Kampen mod de oppositionelle Grupperinger sluttede Partiorganisationerne op om Lenin. Kampen i 

Moskva antog en særlig heftig Karakter. Her koncentrerede Oppositionen sine vigtigste Kræfter og 

satte sig som Mål at erobre Hovedstadsorganisationen. Men Moskvas Bolsjevikker tilføjede 

Fraktionsmagernes Intriger et afgørende Nederlag. Der udspandt sig også en hård Kamp i de 

ukrainske Partiorganisationer. Under Ledelse af Kammerat Molotof, som dengang var Sekretær i 

Ukraines kommunistiske Partis (Bolsjevikkernes) Centralkomité, slog Ukraines Bolsjevikker 

Trotskisterne og Sjljapnikoferne. Ukraines kommunistiske Parti forblev en trofast Støtte for det 

Leninske Parti. I Baku blev Oppositionens Sønderlemmelse organiseret under Kammerat 

Ordsjonikidses Ledelse. I Centralasien ledede Kammerat L. Kaganovitsj Kampen mod de 

partifjendtlige Grupperinger. 

Alle de vigtigste lokale Partiorganisationer sluttede op om Lenins Platform. 

Den 8. Marts 1921 åbnedes Partiets 10. Kongres. Der deltog 694 Delegerede med besluttende 

Stemme, repræsenterende 732,521 Partimedlemmer. De Delegerede med rådgivende Stemme talte 

296 Mand. 

Kongressen gjorde Resultaterne af Diskussionen om Fagforeningerne op og godkendte med 

overvældende Stemmeflertal den Leninske Platform. 

Da Lenin åbnede Kongressen, erklærede han, at Diskussionen var en utilladelig Luksus. Han 

påviste, at Fjenderne satte deres Lid til indre Kamp og Spaltning i det kommunistiske Parti. 

Da 10. Kongres forstod, hvilken uhyre Fare fraktionelle Gruppers Beståen ville betyde for det 

bolsjevikiske Parti og Proletariatets Diktatur, behandlede den Spørgsmålet om Partiets Enhed med 

særlig Opmærksomhed. Lenin indledte om dette Spørgsmål. Kongressen fordømte alle 

oppositionelle Grupperinger og understregede, at de „i Virkeligheden hjælper den proletariske 

Revolutions Klassefjender.“ 

Kongressen foreskrev at opløse alle fraktionelle Grupper øjeblikkelig og pålagde alle 

Partiorganisationer strengt at overvåge, at der ikke fandt fraktionelle Udfald af nogen Art Sted, og at 

Overtrædelse af Kongressens Beslutning ville medføre øjeblikkelig og ubetinget Eksklusion af Partiet. 

Kongressen gav Centralkomitéen Fuldmagt til i Tilfælde af, at Medlemmer af Centralkomitéen skulle 

bryde Disciplinen eller genoplive og udøve Fraktionsvirksomhed, da at anvende alle partimæssige 

Forholdsregler lige til deres Eksklusion af Centralkomitéen og Partiet. 

Alle disse Beslutninger blev nedlagt i den af Lenin foreslåede særlige Resolution „Om Partiets 

Enhed”, som Kongressen vedtog. 

I denne Resolution henledte Kongressen alle Partimedlemmernes Opmærksomhed på, at Enhed og 

Sluttethed i Partiets Rækker, at Enhed i Vilje hos Proletariatets Fortrop var særlig nødvendig på et 



sådant Tidspunkt som i Perioden omkring 10. Kongres, hvor en Række Omstændigheder øgede 

Usikkerheden i Landets småborgerlige Befolkning. 

„Forøvrigt” - hed det i Resolutionen - „viste der sig, endnu før den almindelige Partidiskussion om 

Fagforeningerne, nogle Tegn til Fraktionsvirksomhed i Partiet, det vil sige, Opståen af Grupper med 

særlige Platforme, og som til en vis Grad bestræber sig på at skille sig ud og skabe deres egen 

Gruppedisciplin. Det er nødvendigt, at alle bevidste Arbejdere klart forstår det skadelige og 

utilladelige ved enhver Art af Fraktionsvirksomhed, som i Virkeligheden uundgåeligt fører til 

Svækkelse af det fælles Arbejde og til, at de af Partiets Fjender, som klistrer sig op ad 

Regeringspartiet, vil gøre forstærkede gentagne Forsøg på at uddybe Spaltningen (af Partiet) og 

udnytte denne til Kontrarevolutionens Formål.” Kongressen sagde endvidere i denne Resolution: 

„At Proletariatets Fjender udnytter alle Afvigelser fra den strengt konsekvente kommunistiske Linie, 

viste sig med al Tydelighed i Tilfældet Kronstadtoprøret, hvor den borgerlige Kontrarevolution og 

Hvidgardisterne i Alverdens Lande øjeblikkelig åbenbarede, at de endog var rede til at godkende 

Paroler om et Sovjetstyre, når blot Proletariatets Diktatur i Rusland blev styrtet, og hvor de 

Socialrevolutionære og den borgerlige Kontrarevolution i det hele taget udnyttede Paroler om 

Opstand, angivelig i Sovjetmagtens Navn, imod Sovjetregeringen i Rusland. Sådanne 

Kendsgerninger beviser fuldkomment, at Hvidgardisterne anstrenger sig for og forstår at kamuflere 

sig som Kommunister, ja endog som om de var endnu længere til „venstre” end dem, for at svække 

og nedbryde Bolværket for den proletariske Revolution i Rusland. De mensjevikiske Flyveblade i 

Petrograd lige før Kronstadtoprøret viser ligeledes, hvordan Mensjevikkerne udnyttede Uenigheden i 

Ruslands kommunistiske Parti til faktisk at opmuntre og støtte Oprørerne i Kronstadt, de 

Socialrevolutionære og Hvidgardisterne, idet de teoretisk fremstillede sig som Modstandere af Oprør 

og som Tilhængere af Sovjetmagten, blot med tilsyneladende uvæsentlige Ændringer.” Resolutionen 

understregede, at Partiets Propaganda omhyggeligt skal forklare Fraktionsmageriets Skadelighed og 

Farlighed for Partiets Enhed og Virkeliggørelsen af den proletariske Fortrops Enhed i Vilje, som er 

den grundlæggende Betingelse for, at det proletariske Diktatur kan løse sine Opgaver. 

På den anden Side - hed det i Resolutionen - skal Partipropagandaen klarlægge Særegenheden ved 

de nyeste taktiske Metoder, som Sovjetmagtens Fjender anvender. 

„Disse Fjender”, sagde Resolutionen, „som har overtydet sig om, at det er håbløst for 

Kontrarevolutionen at tone rent hvidgardistisk Flag, udnytter Uenigheden i Ruslands kommunistiske 

Parti og lægger alle Kræfter i for på den ene eller den anden Måde at fremme Kontrarevolutionen ved 

at lade Magten gå over til de politiske Grupperinger, som udvortes set kommer allernærmest til 

Anerkendelse af Sovjetmagten.” (SUKP(B) i Resolutioner, 1. Del, S. 373-374; russ.). 

Resolutionen understregede endvidere, at Partiets Propaganda „også skal klarlægge Erfaringerne fra 

tidligere Revolutioner, hvor Kontrarevolutionen understøttede de småborgerlige Grupperinger, som 

stod allertættest op ad det mest revolutionære Parti, for at svække og styrte det revolutionære 

Diktatur og derved bane Vejen for Kontrarevolutionens, for Kapitalisternes og Godsejernes senere 

fuldstændige Sejr”. 

I Tilslutning til Resolutionen „Om Partiets Enhed” vedtog Kongressen en anden Resolution „Om den 

syndikalistiske og anarkistiske Afvigelse i vort Parti”, som også blev forelagt af Lenin. I denne 

Resolution fordømte 10. Kongres den såkaldte „Arbejderopposition”. Kongressen erklærede 

Propaganda for den anarko-syndikalistiske Afvigelse for uforenelig med Medlemsskab i det 

kommunistiske Parti og opfordrede Partiet til skarp Bekæmpelse af denne Afvigelse. 

10. Kongres vedtog en meget vigtig Beslutning om Overgang fra Afleveringspligten til en Skat i Form 

af Levnedsmidler, om Overgangen til den Nye Økonomiske Politik (Nep). 

I denne Vending fra Krigskommunismen til Nep viste den Leninske Politik sig i hele sin Klogskab og 

hele sit Vidsyn. 



I Kongressens Beslutning omtaltes Ophævelsen af Afleveringspligten og Indførelsen af en 

Levnedsmiddelskat. Levnedsmiddelskatten var mindre end Afleveringerne. Skattens Størrelse skulle 

offentliggøres før Forårssåningen. Skatteterminerne blev nøjagtig fastsat. Alt, som blev tilbage, når 

Skatten var afleveret, stod helt til Bondens Rådighed, og han kunne frit handle med det. Friheden til 

Handel vil i Begyndelsen føre til, at Kapitalismen i nogen Grad igen lever op i Landet, påpegede 

Lenin i sin Tale. Det bliver nødvendigt at tillade Privathandel og lade Privatfabrikanter åbne mindre 

Virksomheder. Men det skal man ikke være bange for. Lenin mente, at nogen Frihed i 

Vareomsætningen ville skabe økonomisk Interesse hos Bonden, øge hans Arbejdsproduktivitet og 

føre til et hurtigt Opsving for Landbruget, og til at Statsindustrien på dette Grundlag ville blive genrejst 

og den private Kapital blive trængt ud. Efter at have samlet Kræfter og Midler kunne man så skabe 

en mægtig Industri, Socialismens økonomiske Grundlag, og derefter kunne man gå til det afgørende 

Angreb for at tilintetgøre Resterne af Kapitalismen i Landet. 

Krigskommunismen var et Forsøg på at indtage de kapitalistiske Elementers Fæstning i By og på 

Land med Storm, i frontalt Angreb. I dette Angreb trængte Partiet langt frem og risikerede at blive, 

afskåret fra sin Basis. Nu foreslog Lenin at gå lidt tilbage, for en Tid at trække sig længere ind i sit 

eget Bagland, at indstille Stormangrebet og begynde den mere langvarige Belejring af Fæstningen 

for så, når der var samlet Kræfter, igen at rykke frem. 

Trotskisterne og andre Oppositionelle mente, at Nep kun betød Tilbagetog. En sådan Fortolkning var 

fordelagtig for dem, fordi de stræbte efter at genoprette Kapitalismen. Det var en yderst skadelig, 

antileninsk Udlægning af Nep. I Virkeligheden kunne Lenin allerede et År efter Neps Indførelse på 

Partiets 11. Kongres erklære, at Tilbagetoget er endt, og fremsætte Parolen: „Forberedelse til Angreb 

på Privatøkonomiens Kapital”. (Lenin: Samlede Værker, 27. Bd., S. 213; russ.). 

Oppositionsfolkene, som var dårlige Marxister og fuldkommen uvidende om den bolsjevikiske Politiks 

Problemer, forstod hverken Nep’s Væsen eller Karakteren af det Tilbagetog, som blev foretaget i 

Begyndelsen af Nep. Nep’s Væsen er allerede omtalt ovenfor. Hvad Tilbagetogets Karakter angår, 

gives der jo forskelligartede Tilbagetog. Der gives Øjeblikke, hvor Partier eller Hære må trække sig 

tilbage, fordi de har lidt Nederlag. I sådanne Tilfælde trækker Hæren eller Partiet sig tilbage for at 

beskytte sig og bevare sine Kadrer til nye Kampe. Lenin foreslog ved Indførelsen af Nep aldeles ikke 

et Tilbagetog af denne Art, eftersom Partiet hverken havde lidt Nederlag eller var blevet slået, men 

tværtimod selv havde slået Interventerne og Hvidgardisterne i Borgerkrigen. Men der gives også 

sådanne Øjeblikke, hvor et sejrrigt Parti eller en sejrrig Hær under sit Fremstød rykker for langt frem 

uden at have sikret Forbindelseslinierne bagud. Det skaber en farlig Situation. I sådanne Tilfælde 

finder det erfarne Parti eller den erfarne Hær det sædvanligvis nødvendigt at trække sig noget 

tilbage, at gå noget tilbage i sit eget Bagland for ikke at blive afskåret og for at styrke 

Forbindelseslinierne med sine egen Centrer, forsyne sig med alt nødvendigt og derefter igen gå til 

Angreb, mere tillidsfuldt, med Garanti for Resultat. Et midlertidigt Tilbagetog af netop denne Art var 

det, Lenin foretog under Nep. I sin Tale på Kommunistisk Internationales 4. Verdenskongres om 

Grundene til at indføre Nep sagde Lenin uden Omsvøb, at „vi i vor økonomiske Offensiv var gået for 

langt frem og ikke sikrede os tilstrækkelig Basis”, og at det derfor var nødvendigt at foretage et 

midlertidigt Tilbagetog til de sikrede Stillinger. 

Oppositionens Ulykke bestod i, at den som Følge af sin Uvidenhed ikke begreb og til sit Livs Ende 

ikke forstod dette Tilbagetog under Nep. 

10. Partikongres’ Beslutning om Nep sikrede et stabilt økonomisk Forbund mellem Arbejderklassen 

og Bønderne til Socialismens Opbygning. 

En anden af Kongressens Beslutninger, om det nationale Spørgsmål, tjente også denne 

Grundopgave. Kammerat Stalin aflagde Beretning om dette Spørgsmål. Vi har likvideret den 

nationale Undertrykkelse, sagde Kammerat Stalin, men det er ikke nok. Opgaven består i at likvidere 

den tunge Arv fra Fortiden, de tidligere undertrykte Folks økonomiske, politiske og kulturelle 

Tilbageståenhed. Man må hjælpe dem med at indhente Centralrusland i denne Henseende. 



Kammerat Stalin pegede endvidere på to partifjendtlige Afvigelser i det nationale Spørgsmål: 

Stormagtschauvinismen (den storrussiske) og den lokale Nationalisme. Kongressen fordømte begge 

Afvigelser som skadelige og farlige for Kommunismen og den proletariske Internationalisme. 

Samtidig rettede Kongressen dog Hovedslaget mod Stormagtschauvinismen som Hovedfaren, d.v.s. 

mod Levn og Rester af den Behandling af Nationaliteterne, som de storrussiske Chauvinister under 

Tsarismen lod ikke-russiske Folk blive til Del. 

3. De første Resultater af den nye økonomiske Politik. 11. Partikongres. Oprettelse af Unionen af 

socialistiske Sovjetrepublikker. Lenins Sygdom. Lenins Kooperationsplan. 12. Partikongres. 

Gennemførelsen af Nep mødste Modstand fra Partiets ustabile Elementer. Modstanden kom fra to 

Sider. Fra een Side optrådte „Venstre“-Skrighalse, politiske Vanskabninger som Lominadse. 

Sjatskin og andre, der „beviste”, at Nep betød Opgivelse af Oktoberrevolutionens Erobringer, 

Tilbagevenden til Kapitalismen, Sovjetmagtens Undergang. Disse Personer, der var uvidende i Politik 

og uden Kendskab til Lovene for den økonomiske Udvikling, forstod ikke Partiets Politik, blev slået af 

Panik og såede Mismod omkring sig. På den anden Side optrådte de direkte Kapitulanter som 

Trotski, Radek, Sinovjef, Sokolnikof, Kamenjef, Sjljapnikof, Bukharin, Rykof og andre, der ikke troede 

på Muligheden af en socialistisk Udvikling af vort Land og bøjede sig for Kapitalismens „Almagt”. Da 

de ønskede at styrke Kapitalismens Positioner i Sovjetlandet, krævede de store Indrømmelser til 

Privatkapitalen både i selve Landet og uden for det, krævede de, at Privatkapitalen fik overdraget en 

Række af Sovjetmagtens Kommandoposter i Folkehusholdningen, i Form af Koncessioner eller 

blandede Aktieselskaber med Privatkapital som Deltager. 

Både de førstnævnte og de sidstnævnte var fremmede for Marxismen, Leninismen. 

Partiet afslørede og isolerede dem alle. Det afviste både Panikmagerne og Kapitulanterne 

eftertrykkeligt. 

En sådan Modstand mod Partiets Politik viste klart Nødvendigheden af at rense Partiet for ustabile 

Elementer. Derfor gennemførte Centralkomitéen et stort Arbejde for at styrke Partiet og organiserede 

en Partirensning i 1921. Udrensningen foregik under de Partiløses Deltagelse på åbne Møder. Lenin 

anbefalede at rense Partiet grundigt…. for Tyveknægte, Bureaukrater, uhæderlige, slappe 

Kommunister og for Mensjevikker, som havde pudset „Facaden”, men var vedblevet med i Sjælen at 

være Mensjevikker”. (Lenin: Udvalgte Værker, 9. Bd., S. 271, tysk). 

Som Resultat af Udrensningen blev der ialt ekskluderet henimod 170,000 Mand eller ca. 25 pCt. af 

hele Partiets Medlemsstab. 

Udrensningen styrkede Partiet betydeligt, forbedrede dets sociale Sammensætning, øgede 

Massernes Tillid til Partiet, styrkede dets Autoritet. Partiets Sluttethed og Disciplin voksede. 

Allerede det første År under Nep viste Rigtigheden af denne Politik. Overgangen til Nep styrkede 

betydeligt Forbundet mellem Arbejderne og Bønderne på det nye Grundlag. Det proletariske 

Diktaturs Magt og Styrke øgedes. Kulakkernes Bandeuvæsen blev næsten fuldkommen likvideret. 

Efter Afleveringspligtens Ophør hjalp Mellembønderne Sovjetmagten i Kampen mod Kulakkerne. 

Sovjetmagten beholdt alle Kommandostillingerne i Folkehusholdningen i sin Hånd: Storindustrien, 

Transportvæsenet, Bankerne, Jorden, Indenrigs -og Udenrigshandelen. Partiet opnåede en Vending 

på den økonomiske Front. Landbruget kom snart i Fremdrift. Industri og Transport opnåede de første 

gode Resultater. Der begyndte et endnu meget langsomt, men sikkert økonomisk Opsving. 

Arbejderne og Bønderne følte og så, at Partiet var på den rigtige Vej. 

I Marts 1922 afholdt Partiet sin 11. Kongres. Der deltog 522 Delegerede med besluttende Stemme, 

og de repræsenterede 532,000 Medlemmer, d.v.s. færre end på forrige Kongres. Der deltog 165 

Delegerede med rådgivende Stemme. Det mindre Medlemstal skyldtes den påbegyndte 

Partirensning. 



På Kongressen gjorde Partiet Resultaterne op af det første Års Nye Økonomiske Politik. Disse 

Resultater tillod Lenin at erklære på Kongressen: 

„Et År har vi foretaget et Tilbagetog. Vi skal nu i Partiets Navn sige: Det er nok! Det Mål, som vi under 

Tilbagetoget stilede efter, er nået. Denne Periode er ved at slutte, eller er sluttet. Nu sættes der et 

andet Mål -- Kræfternes Omgruppering.” (Samme Sted, S. 336). 

Lenin påviste, at Nep betød en hårdnakket Kamp på Liv og Død mellem Kapitalisme og Socialisme. 

„Hvem besejrer hvem?” -- det er Spørgsmålet. For at kunne sejre må vi sikre Forbundet mellem 

Arbejderklassen og Bønderne, mellem den socialistiske Industri og Bondeøkonomien gennem en 

alsidig Udvikling af Vareomsætningen mellem By og Land. Men så må man lære at lede Økonomien 

rigtigt, at drive Handel på kultiveret Måde. 

Handelen var i denne Periode det vigtigste Led i den Kæde af Opgaver, som Partiet stod overfor. 

Uden at løse denne Opgave var det umuligt at udvikle Vareomsætningen mellem By og Land, kunne 

man ikke befæste det økonomiske Forbund mellem Arbejdere og Bønder, det var umuligt at hæve 

Landbruget og føre Industrien ud af dens forfaldne Tilstand. 

På den Tid var Sovjethandelen endnu meget svag. Handelsapparatet var meget svagt, Erfaring i 

Handel havde Kommunisterne endnu ikke, de havde endnu ikke gennemskuet Fjenden, Nepmanden 

(Nepmand: En privat Fabrikant. Handlende eller Spekulant i den første Periode under den Nye 

Økonomiske Politik (Nep)), havde endnu ikke lært at bekæmpe ham. De Privathandlende, 

Nepmændene, udnyttede Sovjethandelens Svaghed og erobrede Handelen med Manufakturvarer og 

andre Forbrugsartikler. Organiseringen af Stats -og kooperativ Handel fik uhyre Betydning. 

Efter 11. Partikongres kom der ny Fart over det økonomiske Arbejde. Følgerne af den Misvækst, som 

havde ramt Landet, blev heldigt likvideret. Genopbygningen af Landbruget skred rask frem. 

Jernbanerne begyndte at arbejde bedre. Et stadig stigende Antal Fabriker og Værker kom atter i 

Gang. 

I Oktober 1922 fejrede Sovjetrepublikken en stor Sejr, idet den røde Armé og Partisanerne i det 

fjerne Østen befriede Vladivostok, det sidste Stykke Sovjetjord, som endnu var besat, fra de japanske 

Interventer. 

Nu da hele Sovjetlandet var blevet renset for Interventer, og den socialistiske Opbygning af Landets 

Forsvar krævede yderligere Styrkelse af Forbundet mellem Sovjetlandets Folkeslag, meldte den 

Opgave sig at samle Sovjetrepublikerne til et nærmere Forbund, til en fælles statslig Union. Det gjaldt 

om at forene alle Folkekræfter for Opbygningen af Socialismen. Det gjaldt om at organisere et stærkt 

Forsvar for Landet. Det gjaldt om at sørge for en alsidig Udvikling af alle vort Fædrelands 

Nationaliteter. For at opnå dette var det nødvendigt at nærme alle Sovjetlandets Folkeslag endnu 

mere til hinanden. 

I December 1922 afholdtes den første Unionssovjetkongres. På denne Kongres foreslog Lenin og 

Stalin, at der blev dannet en frivillig Statssammenslutning af Sovjetfolkene, Unionen af socialistiske 

Sovjetrepublikker (USSR). I Begyndelsen bestod Sovjetunionen af den Russiske socialistiske 

føderative Sovjetrepublik (RSFSR), den Transkaukasiske socialistiske føderative Sovjetrepublik, den 

Ukrainske socialistiske Sovjetrepublik og den Hviderussiske socialistiske Sovjetrepublik. Lidt senere 

organiseredes der i Centralasien tre selvstændige Unionssovjetrepublikker: den Usbekiske, den 

Turkmeniske og den Tadsjikiske. Nu forenedes alle disse Republikker til et fælles Forbund af 

Sovjetstater, til Sovjetunionen, på Frivillighedens og Ligeberettigelsens Grundlag med Bibeholdelse 

af hver enkelt Republiks Ret til frit at udtræde af Sovjetunionen. 

Dannelsen af Unionen af socialistiske Sovjetrepublikker betød en Styrkelse af Sovjetmagten og en 

vældig Sejr for Bolsjevikkernes Partis Lenin-Stalinske Nationalitetspolitik. 

I November 1922 holdt Lenin en Tale i Moskvasovjettens Plenarforsamling. Idet han gjorde 

Resultaterne af Sovjetmagtens femårige Beståen op, udtalte han som sin sikre Overbevisning, at „af 



Nep’s Rusland vil det socialistiske Rusland opstå”. Det var hans sidste Tale til Landet. I Efteråret 

1922 ramtes Partiet af en stor Ulykke - Lenin blev meget syg. Hele Partiet, hele den arbejdende 

Befolkning levede med i Lenins Sygdom som i en stor personlig Sorg. Alle levede i Angst for den 

elskede Lenins Liv. Men heller ikke under Sygdommen afbrød Lenin sit Arbejde. Skønt han allerede 

var alvorligt syg, skrev han en Række meget vigtige Artikler. I disse sidste Artikler gjorde han 

Resultaterne af det udførte Arbejde op og opridsede en Plan til Socialismens Gennemførelse i vort 

Land gennem at drage Bønderne med ind i den socialistiske Opbygning. Således fremsatte Lenin sin 

Kooperationsplan til at få Bønderne med i det fælles Arbejde for Socialismens Opbygning. 

Lenin så i det hele taget i Kooperationen, og da særlig i Landbrugskooperationen, en fremkommelig 

og for Bøndernes Millioner forståelig Vej som Overgang fra små Enkeltbrug til store, kooperative 

Produktionsforeninger - Kollektivbrugene. Lenin påviste, at Landbrugets Udvikling i vort Land må gå 

den Vej, at Bønderne gennem Kooperationen drages ind i den socialistiske Opbygning, at 

Kollektivismens Grundsætninger efterhånden trænger igennem i Landbruget, i Begyndelsen på 

Afsætningens Område og derefter i Produktionen af Landbrugsprodukter. Lenin påviste, at under 

Proletariatets Diktatur og på Grundlag af Forbundet mellem Arbejderklassen og Bønderne, under 

Sikring af Proletariatets Ledelse i Forhold til Bønderne, med en socialistisk Industri - da vil en rigtig 

organiseret Produktionskooperation, som omfatter Bøndernes Millioner, være det Middel, ved hvis 

Hjælp man i vort Land kan bygge det fuldt socialistiske Samfund. 

I April 1923 afholdtes Partiets 12. Kongres. Det var den første Kongres efter Bolsjevikkernes Erobring 

af Magten, hvor Lenin ikke kunne være til Stede. Der deltog 408 Delegerede med besluttende 

Stemme, repræsenterende 386.000 Partimedlemmer, altså færre end på Partiets forrige Kongres. 

Her sås Resultaterne af den fortsatte Udrensning i Partiets Rækker, som medførte Eksklusion af en 

betydelig Procentdel af Partimedlemmerne. I Kongressen deltog 417 Delegerede med rådgivende 

Stemme. 

12. Partikongres benyttede i sine Beslutninger alle de Anvisninger, som Lenin havde givet i sine 

sidste Artikler og Breve. 

Kongressen afviste eftertrykkeligt dem, der opfattede Nep som et Tilbagetog fra socialistiske 

Positioner, som Overgivelse af vore Positioner til Kapitalismen, og alle, der foreslog at gå ind under 

Kapitalismens Slavevilkår. Sådanne Forslag fremsattes på Kongressen af Trotskis Tilhængere Radek 

og Krassin. De foreslog at overgive sig på Nåde og Unåde til de udenlandske Kapitalister, give dem 

Koncession på Industrigrene, som var livsvigtige for Sovjetstaten. De foreslog at betale 

Tsarregeringens Gæld, som var blevet annulleret af Oktoberrevolutionen. Partiet stemplede disse 

Kapitulantforslag som forræderiske. Det afslog ikke at udnytte Koncessionspolitikken, men kun på 

sådanne Områder og i et sådant Omfang, som var fordelagtigt for Sovjetstaten. 

Bukharin og Sokolnikof havde endnu før Kongressen foreslået at likvidere Monopolet på 

Udenrigshandelen. Dette Forslag var også et Resultat af den Opfattelse, at Nep betød Overgivelse af 

vore Positioner til Kapitalismen. Lenin havde da stemplet Bukharin som Spekulanternes, 

Nepmændenes og Kulakkernes Forsvarer. 12. Kongres afviste energisk Forsøgene på at rokke ved 

Monopolet på Udenrigshandelen. 

Kongressen afviste ligeledes Trotski, da han forsøgte at påtvinge Partiet en fordærvelig Politik 

overfor Bønderne. Kongressen fremhævede, at man ikke må glemme den Kendsgerning, at 

Småbøndernes Brug havde Overvægten i Landet. Den understregede, at Industriens Udvikling, også 

Storindustriens, ikke skal foregå i Modstrid med Bondemassernes Interesser, men i Samarbejde med 

dem, i hele den arbejdende Befolknings Interesse. Disse Beslutninger var rettet mod Trotski, som 

foreslog at opbygge Industrien gennem Udbytning af Bondebruget og i Virkeligheden ikke anerkendte 

Forbundet mellem Proletariatet og Bønderne. 

Trotski foreslog samtidig at lukke sådanne store Fabriker af Betydning for Landets Forsvar som 

Putilofværkerne, Brjanskværkerne og andre, fordi de, som han hævdede, ikke gav Overskud. 

Kongressen afviste harmfuldt Trotskis Forslag. 



12. Kongres vedtog et Forslag, som Lenin sendte Kongressen i Brevform, om at danne et fælles 

Organ: den Centrale Kontrolkommission - Arbejder -og Bondeinspektionen. Dette Organ fik de vigtige 

Opgaver at våge over vort Partis Enhed, styrke Parti -og Statsdisciplinen og alsidigt forbedre 

Sovjetstatens Apparat. 

Kongressen behandlede det nationale Spørgsmål med stor Opmærksomhed. Kammerat Stalin 

aflagde Beretning om det. Han understregede den internationale Betydning af vor Politik i det 

nationale Spørgsmål. Vestens og Østens undertrykte Folk ser i Sovjetunionen Forbilledet for 

Løsningen af det nationale Spørgsmål og Likvideringen af den nationale Undertrykkelse. Kammerat 

Stalin påviste, hvor nødvendigt det var at arbejde energisk for at likvidere den økonomiske og 

kulturelle Ulighed mellem Sovjetunionens Folkeslag. Han opfordrede hele Partiet til energisk Kamp 

mod Afvigelserne i det nationale Spørgsmål: den storrussiske Chauvinisme og den lokale borgerlige 

Nationalisme. 

Kongressen afslørede Talsmændene for nationalistiske Afvigelser og deres Stormagtspolitik overfor 

de nationale Mindretal. Dengang optrådte en grusinsk Gruppe med nationalistiske Afvigelser, Mdivani 

og andre, imod Partiet. De var imod Dannelsen af den transkaukasiske Føderation, imod at styrke 

Venskabet mellem Folkene i Transkaukasien. De opførte sig helt igennem som 

Stormagtschauvinister over for andre Nationaliteter i Grusien. De forviste alle Ikke-Grusinere fra 

Tiflis, særlig Armenierne, udstedte en Lov, i Følge hvilken den Grusinerinde, som giftede sig med en 

Ikke-Grusiner, mistede sit grusinske Borgerskab. Trotski, Radek, Bukharin, Skrypnik og Rakof.ski 

understøttede denne grusinske Gruppe. 

Kort efter Partikongressen blev ansvarlige Funktionærer fra de nationale Republikker sammenkaldt til 

en særlig Konference om det nationale Spørgsmål. Her afslørede man en Gruppe tatariske 

borgerlige Nationalister, Sultan-Galijef og andre, og en usbekisk Gruppe med nationalistiske 

Afvigelser, Fajsula Khodsjajef og andre. 

12. Kongres opgjorde Resultaterne af de to Års Nye Økonomiske Politik. Disse Resultater indgød 

Fortrøstning og Tillid til den endelige Sejr. Kammerat Stalin erklærede på Kongressen: 

„Vort Parti forblev sammensvejset, fast sammensluttet, det har bestået Prøven under det mest 

betydningsfulde Vendepunkt og går nu fremad under helt udfoldet Banner.” 

4. Kampen med Vanskelighederne under Genrejsningen af Folkehusholdningen. Trotskisternes 

øgede Aktivitet i Forbindelse med Lenins Sygdom. Den nye Partidiskussion. Trotskisternes Nederlag. 

Lenins Død. Leninopbuddet. 13. Partikongres. 

Allerede de første Års Kamp for Genrejsningen af Folkehusholdningen førte til betydelige Resultater. 

Henimod 1924 var der Opsving på alle Områder. Det tilsåede Areal voksede stærkt efter 1921, 

Bondens Økonomi styrkedes stadig. Den socialistiske Industri voksede og udvikledes. 

Arbejderklassen voksede talmæssigt betydeligt. Arbejdslønnen steg. Det blev lettere og bedre for 

Arbejderne og Bønderne at leve end i 1920-21. 

Men Resultaterne af det endnu ikke overvundne Kaos gjorde sig stadig gældende. Industrien havde 

endnu ikke nået Niveauet fra før Krigen, og dens Vækst lå betydeligt under Væksten af Landets 

Fornødenheder. Ved Slutningen af 1923 fandtes der ca. 1 Million Arbejdsløse, da 

Folkehusholdningens langsomme Vækst ikke gjorde det muligt at opsuge Arbejdsløsheden. 

Handelen udvikledes ujævnt på Grund af de alt for høje Priser på Byprodukterne, som Nepmændene 

og Nepmands-elementer i vort Handelsapparat påtvang Landet. Som Følge af dette blev 

Sovjetrublens Stabilitet rystet, dens Værdi faldt. Alt dette bremsede Forbedringen af Arbejdernes og 

Bøndernes Kår. 

I Efteråret 1923 skærpedes de økonomiske Vanskeligheder noget på Grund af, at vore Industri -og 

Handelsorganer ikke holdt sig Sovjetstatens Prispolitik efterrettelig. Der var meget stor Forskel 

mellem Priserne på Industrivarer og Landbrugsprodukter. Priserne på Korn var lave, men på 



Industrivarer overordentlig høje. Der var høje Administrationsomkostninger i Industrien, og det gjorde 

Varerne dyrere. De Penge, som Bønderne fik ud af Kornsalget, faldt hurtigt i Værdi. Og til alt dette 

kom, at Trotskisten Pjatakof, som dengang sad i det Øverste Råd for Folkehusholdningen, gav 

Lederne af Økonomien det forbryderiske Direktiv, at de skulle skaffe den størst mulige Fortjeneste 

ved Salget af Industrivarer, uafladeligt forhøje Priserne for, som det hed, at kunne udvikle Industrien. 

I Virkeligheden kunne denne Nepmand-Parole kun føre til Indskrumpning af Industriproduktionens 

Basis og til Undergravning af Industrien. Under sådanne Forhold var det ufordelagtigt for Bønderne at 

skaffe sig Byvarer, og de holdt op med at købe dem. Der begyndte en Afsætningskrise, som virkede 

ind på Industrien. Der var begyndende Vanskeligheder med at udbetale Arbejdsløn. Dette fremkaldte 

Utilfredshed blandt Arbejderne. På nogle Fabriker forlod de mest tilbagestående Arbejdere deres 

Pladser. 

Partiets Centralkomité anviste Metoder til at skaffe alle disse Vanskeligheder og Mangler af Vejen. 

Der blev taget Forholdsregler til at likvidere Afsætningskrisen. Der blev gennemført en Prissænkning 

på almindelige Forbrugsartikler. Der blev taget Beslutning om en Pengereform, om Indførelse af en 

fast og stabil Valuta, Tsjervonets. Der blev bragt Orden i Udbetalingen af Arbejdsløn. Der blev taget 

Forholdsregler til at udvikle Handelen gennem Stats -og kooperative Organer og til at rense alle 

Slags Privathandlende og Spekulanter ud af den. 

Man måtte smøge Ærmerne op og enigt tage fat på Sagen. Sådan tænkte og handlede de, der var 

Partiet hengivne. Men Trotskisterne gik ikke frem på den Måde. De benyttede sig af Lenins Fravær, 

af at han på Grund af sin svære Sygdom måtte træde ud af Geledderne, og indledede et nyt Overfald 

på Partiet og dets Ledelse. De mente, at nu var der kommet et belejligt Øjeblik til at slå Partiet i 

Stykker og vælte dets Ledelse. I Kampen mod Partiet udnyttede de alt, både Revolutionens Nederlag 

i Tyskland og i Bulgarien i Efteråret 1923, de økonomiske Vanskeligheder i vort Land og Lenins 

Sygdom. Netop i dette for Sovjetstaten så vanskelige Øjeblik, da Partiets Fører var lænket til Sengen, 

begyndte Trotski sit Angreb mod det bolsjevikiske Parti. Han samlede alle de antileninske Elementer i 

Partiet og sammenflikkede Oppositionens Platform, som var vendt mod Partiet, dets Ledelse og dets 

Politik. Platformen kaldtes de 46 Oppositionelles Erklæring. I Kampen mod Lenins Parti forenedes 

alle oppositionelle Grupperinger: Trotskister, Decister, Resterne af „Venstrekommunisterne” og af 

„Arbejderoppositionen”. I Erklæringen spåede de en svær økonomisk Krise og Sovjetmagtens 

Undergang og krævede som eneste Udvej af Situationen Frihed for Fraktioner og Grupperinger. 

Det var en Kamp for Genoprettelsen af Fraktioner, som 10. Partikongres på Lenins Forslag havde 

forbudt. 

Trotskisterne stillede ingen som helst konkrete Forslag til Forbedring af Industrien eller Landbruget, 

Landets Vareomsætning eller den arbejdende Befolknings Kår. Ja, de interesserede sig end ikke for 

det. De interesserede sig kun for een Ting: at udnytte Lenins Fravær, genoprette Fraktioner i Partiet, 

bringe Partiets Grundvold til at skælve og dets Centralkomité til at vakle. 

Kort efter Fremkomsten af de 46’s Platform blev der sat et Brev fra Trotski i Omløb, hvori han 

overdængede Partiets Kadrer med Smuds og fremsatte en hel Række nye løgnagtige Beskyldninger 

mod Partiet. I dette Brev gentog Trotski den gamle mensjevikiske Lirum-Larum, som Partiet havde 

hørt fra ham før. 

Først og fremmest faldt Trotskisterne over Partiapparatet. De forstod, at Partiet ikke kunne leve og 

arbejde uden et stærkt Partiapparat. Oppositionen forsøgte at svække og ødelægge dette Apparat, at 

sætte Partimedlemmerne op mod Partiapparatet og Ungdommen op imod de gamle Partikadrer. 

Trotski forsøgte i sit Brev at sætte ind blandt den studerende Ungdom, blandt de unge 

Partimedlemmer, som ikke kendte Partiets Kamp mod Trotskismen. For at vinde den studerende 

Ungdom smigrede Trotski den, idet han kaldte den „Partiets sandeste Barometer” og påstod 

samtidig, at den gamle Leninske Garde var udartet. Idet han hen tydede til de udartede Førere for 2. 

Internationale, antydede han skamløst, at den gamle bolsjevikiske Garde går samme Vej. Med disse 



Skrig om Partiets Udartning søgte Trotski at tilsløre sin egen Udartning og sine partifjendtlige 

Forehavender. 

Trotskisterne sendte begge Oppositionens Dokumenter, både de 46’s Platform og Trotskis Brev, til 

Partiets Distrikter og Celler og lod Partimedlemmerne drøfte dem. 

De udfordrede Partiet til Diskussion. 

Ligesom før 10. Partikongres under Diskussionen om Fagforeningerne blev Partiet også nu af 

Trotskisterne pånødet en almindelig Partidiskussion. 

Skønt Partiet var stærkt optaget af vigtigere økonomiske Spørgsmål, modtog det Udfordringen og 

åbnede Diskussionen. 

Den omfattede hele Partiet. Kampen fik en meget heftig Karakter. Den blev særlig skarp i Moskva. 

Trotskisterne bestræbte sig først og fremmest for at sætte sig i Besiddelse af Organisationen i 

Hovedstaden. Men Diskussionen hjalp ikke Trotskisterne. De høstede kun Skam og Skændsel. De 

blev fuldkommen slået, både i Moskva og over hele Sovjetunionen. For dem stemte kun et mindre 

Antal Celler i de højere Læreanstalter og Administrationsapparatet. 

I Januar 1924 samledes 13. Partikonference. Kammerat Stalin aflagde Beretning og gjorde 

Resultaterne af Diskussionen op. Konferencen fordømte den trotskistiske Opposition og erklærede, 

at Partiet i den havde at gøre med en småborgerlig Afvigelse fra Marxismen. Konferencens 

Afgørelser blev senere godkendt af 13. Partikongres og af Kommunistisk Internationales 5. 

Verdenskongres. Det internationale kommunistiske Proletariat understøttede det bolsjevikiske Parti i 

dets Kamp mod Trotskismen. 

Men Trotskisterne holdt ikke op med deres Undermineringsarbejde. I Efteråret 1924 skrev Trotski en 

Artikel „Læren af Oktober”, hvori han gjorde Forsøg på at sætte Trotskismen i Leninismens Sted. 

Denne Artikel var fra Ende til anden et løgnagtigt Udfald mod vort Parti og mod dets Fører Lenin. Alle 

Fjender af Kommunismen og Sovjetmagten greb med Begærlighed denne løgnagtige Pamflet. Partiet 

mødte denne Trotskis Bagtalelse af Bolsjevismens heroiske Historie med dyb Harme. Kammerat 

Stalin afslørede Trotskis Forsøg' på at erstatte Leninismen med Trotskismen. Han påviste i sine 

Taler, at „det er Partiets Opgave at begrave Trotskismen som ideologisk Strømning”. 

Kammerat Stalins teoretiske Arbejde „Om Leninismens Grundlag”, som udkom i 1924, havde stor 

Betydning i den ideologiske Tilintetgørelse af Trotskismen og i Forsvaret for Leninismen. Dette Skrift 

er en mesterlig Udlægning af Leninismen og en dybtgående teoretiske Begrundelse af den. Den 

væbnede dengang som nu Bolsjevikkerne i hele Verden med den marxistisk-leninistiske Teoris 

skarpe Våben. 

I Kampene mod Trotskismen samlede Kammerat Stalin Partiet omkring dets Centralkomité og 

mobiliserede det til den fortsatte Kamp for Socialismens Sejr i vort Land. Kammerat Stalin forstod at 

bevise, at den ideologiske Tilintetgørelse af Trotskismen er den nødvendige Betingelse for at sikre 

den fortsatte sejrrige Fremmarch mod Socialismen. 

Da Kammerat Stalin gjorde Resultaterne op af denne Periode af Kampen mod Trotskismen, sagde 

han: 

„Uden at tilintetgøre Trotskismen kan man under Nep’s Betingelser ikke vinde Sejr, kan man ikke 

forvandle det nuværende Rusland til et socialistisk Rusland.” 

Men de gode Resultater af Partiets Leninske Politik blev formørket af den tunge Ulykke, som ramte 

Partiet og Arbejderklassen. Den 21. Januar 1924 døde i Gorki udenfor Moskva vor Leder og Lærer, 

Skaberen af det bolsjevikiske Parti, Lenin. Arbejderklassen i hele Verden over modtog Budskabet om 

Lenins Død som det allerstørste Tab. På Lenins Begravelsesdag standsede det internationale 

Proletariat Arbejdet i 5 Minutter. Jernbanetogene standsede, og Arbejdet på Fabriker og Værker stod 



stille. Den arbejdende Befolkning i hele Verden fulgte i dyb Sorg deres Fader og Lærer, deres bedste 

Ven og Forsvarer; Lenin, til Graven. 

Lenins Død fik Arbejderklassen i Sovjetunionen til at skare sig endnu tættere om det Leninske Parti. 

Enhver bevidst Arbejder gennemtænkte i disse Sorgens Dage sit Forhold til det kommunistiske Parti, 

som gennemfører Lenins Anvisninger. Partiets Centralkomité modtog Tusinder og atter Tusinder af 

Optagelsesansøgninger fra partiløse Arbejdere. Centralkomitéen imødekom denne Bevægelse 

blandt de mest udviklede Arbejdere og åbnede en Masseoptagelse af dem, den indledede 

Leninopbuddet til Partiet. Nye Titusinder af Arbejdere gik ind i Partiet. Det var dem, der var rede til at 

give Livet for Partiets Sag, for Lenins Sag. Mere end 240,000 Arbejdere trådte da i Løbet af kort Tid 

ind i det bolsjevikiske Partis Rækker. Arbejderklassens forreste Del gik ind i Partiet, den mest 

bevidste og revolutionære Del, den modigste og mest disciplinerede Del. Det var Partiets 

Leninopbud. 

Lenins Død viste, hvor nært vort Parti står Arbejdermasserne, og hvor højt Arbejderne sætter det 

Leninske Parti. 

I Sorgens Dage efter Lenins Død aflagde Kammerat Stalin på Sovjetunionens 2. Sovjetkongres på 

Partiets Vegne den højtidelige Ed: 

„Vi Kommunister er Folk af en særlig Støbning. Vi er skåret af et særligt Stof. Vi er dem, der udgør 

den store proletariske Strategs Hær, Kammerat Lenins Hær. Der gives intet højere end den Ære at 

tilhøre denne Hær. Der gives intet højere end at kunne kalde sig Medlem af det Parti, hvis 

Grundlægger og Leder Kammerat Lenin er … 

Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os at holde den ophøjede Betegnelse Partimedlem 

højt og bevare den uplettet. Vi sværger dig, Kammerat Lenin, at vi med Ære vil opfylde dette dit Bud! 

... 

Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os at beskytte vort Partis Enhed som vort eget 

Øjeæble. Vi sværger dig, Kammerat Lenin, at vi med Ære vil opfylde også dette dit Bud! . . . 

Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os at bevare og styrke Proletariatets Diktatur. Vi 

sværger dig, Kammerat Lenin, at vi ikke vil skåne vore Kræfter for med Ære at opfylde også dette dit 

Bud!. 

Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os med alle vore Kræfter at styrke Forbundet 

mellem Arbejdere og Bønder. Vi sværger dig, Kammerat Lenin, at vi med Ære vil opfylde også dette 

dit Bud! . . . 

Kammerat Lenin har stadig talt til os om Nødvendigheden af det frivillige Forbund mellem Folkene i 

vort Land, om Nødvendigheden af deres broderlige Samarbejde indenfor Rammerne af 

Republikkernes Union. Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os at styrke og udvide 

Republikkernes Union. Vi sværger dig, Kammerat Lenin, at vi med Ære vil opfylde også dette dit Bud! 

Lenin har atter og atter vist os, at Styrkelsen af den røde Armé og Forbedringen af dens Tilstand er 

en af de vigtigste Opgaver for vort Parti ... Lad os da sværge, Kammerater, at vi ikke vil skåne vore 

Kræfter for at styrke vor røde Armé, vor røde Flåde ... 

Da Kammerat Lenin gik bort fra os, pålagde han os Troskab overfor Kommunistisk Internationales 

Principper. Vi sværger dig, Kammerat Lenin, at vi ikke vil skåne vort Liv for at styrke og udvide 

Forbundet af Arbejdende i hele Verden, Kommunistisk Internationale!” 

Dette var det bolsjevikiske Partis højtidelige Ed til sin Fører, Lenin, han der vil leve i Århundrederne. 

I Maj 1924 afholdtes Partiets 13. Kongres. Der deltog 748 Delegerede med besluttende Stemme, 

repræsenterende 735,881 Medlemmer. Den stærke Vækst i Antallet af Partimedlemmer 



sammenlignet med foregående Kongres forklares ved den Tilgang på ca. 250,000 nye Medlemmer, 

som Leninopbuddet bragte. I Kongressen deltog 416 Delegerede med rådgivende Stemme. 

Kongressen fordømte eenstemmigt den trotskistiske Oppositions Platform, der betegnedes som en 

småborgerlig Afvigelse fra Marxismen, som en Revision af Leninismen, og bekræftede 

Resolutionerne fra 13. Partikonference „Om Partiets Opbygning” og „Om Resultatet af Diskussionen”. 

Kongressen gik ud fra den Opgave at styrke Forbundet mellem Land og By og gav Anvisning til 

Industriens videre Udvikling, først og fremmest Letindustrien, og understregede samtidig 

Nødvendigheden af hurtigt at udvikle Metallurgien. 

Kongressen godkendte Oprettelsen af et Folkekommissariat for Indenrigshandelen og stillede alle 

Handelsorganerne den Opgave at beherske Markedet og trænge Privatkapitalen ud af Handelen. 

Kongressen stillede den Opgave at udvide den billige Statskredit til Bønderne og trænge Ågerkarlen 

ud af Landsbyen. 

Som Hovedopgave for Arbejdet på Landet fremsatte Kongressen Parolen: at fremme Kooperationen 

blandt Bondemasserne på enhver Måde. 

Og endelig påviste Kongressen den vældige Betydning af Leninopbuddet og rettede Partiets 

Opmærksomhed mod at forstærke Skolingen af de unge Partimedlemmer, først og fremmest dem fra 

Leninopbudet, i Leninismens Grundsætninger. 

5. Sovjetunionen ved Slutningen af Genrejsningsperioden. Spørgsmålet om den socialistiske 

Opbygning og Socialismens Sejr i vort Land. Sinovjefs og Kamenjefs „nye Opposition«. 14. 

Partikongres. Kursen mod Landets socialistiske Industrialisering. 

Det bolsjevikiske Parti og Arbejderklassen havde i mere end fire År arbejdet energisk under den Nye 

Økonomiske Politik. Det heltemodige Arbejde på at genrejse Folkehusholdningen nærmede sig 

Målet. Sovjetunionens økonomiske og politiske Magt voksede stadig stærkere. 

På denne Tid ændredes den internationale Situation. Kapitalismen havde modstået Massernes første 

revolutionære Stormløb efter den imperialistiske Krig. Den revolutionære Bevægelse i Tyskland, 

Italien, Bulgarien, Polen og en Række andre Lande var blevet undertrykt. Til dette fik Bourgeoisiet 

Hjælp fra Lederne af de socialdemokratiske Kompromispartier. Der var indtrådt en midlertidig Ebbe 

for Revolutionen. Der var indtrådt en midlertidig, delvis Stabilisering af Kapitalismen i Vesteuropa, en 

delvis Styrkelse af dens Positioner. Men Kapitalismens Stabilisering ophævede ikke 

Hovedmodsætningerne, som sønderslider det kapitalistiske Samfund. Den delvise Stabilisering af 

Kapitalismen skærpede tværtimod Modsætningerne mellem Arbejderne og Kapitalisterne, mellem 

Imperialismen og Kolonifolkene, mellem de imperialistiske Grupper i de forskellige Lande. 

Kapitalismens Stabilisering forberedte et nyt Udbrud af Modsætningerne, nye Kriser i de kapitalistiske 

Lande. 

Samtidig med, at Kapitalismen stabiliserede sig, stabiliseredes også Sovjetunionen. Men disse to 

Slags Stabiliseringer var i Bund og Grund forskellige. Den kapitalistiske Stabilisering bebudede en ny 

Krise for Kapitalismen. Sovjetunionens Stabilisering betød derimod ny Vækst for det socialistiske 

Lands økonomiske og politiske Magt. 

Trods Revolutionens Nederlag i Vesteuropa styrkedes Sovjetunionens internationale Position 

alligevel stadig, omend ganske vist i et langsommere Tempo. 

Sovjetunionen blev i 1922 indbudt til den internationale økonomiske Konference i den italienske By 

Genua. På Genuakonferencen forsøgte de imperialistiske Regeringer, som var opmuntrede af 

Revolutionens Nederlag i de kapitalistiske Lande, at øve nyt Tryk på Sovjetrepublikken, denne Gang i 

diplomatisk Form. Imperialisterne forelagde Sovjetlandet nogle ublu Krav. De krævede, at de 

Fabrikker og Værker, som var blevet nationaliseret af Oktoberrevolutionen, skulle gives tilbage til de 



udenlandske Kapitalister, og krævede Betaling af hele Tsarregeringens Gæld. På disse Betingelser 

ville de imperialistiske Stater love Sovjetlandet nogle ubetydelige Lån. 

Sovjetunionen afviste disse Krav. Genuakonferencen gav ingen Resultater. 

En Trussel om ny Intervention i Form af et Ultimatum fra den engelske Udenrigsminister Curzon i 

1923 blev også afvist på tilbørlig Måde. 

Den ene efter den anden af de kapitalistiske Stater, der havde følt Sovjetmagtens Fasthed og 

overbevist sig om dens Stabilitet, begyndte at genoprette diplomatiske Forbindelser med vort Land. I 

Løbet af 1924 genoptoges således de diplomatiske Forbindelser med England, Frankrig, Japan og 

Italien. 

Det var klart, at Sovjetlandet havde formået at tilkæmpe sig et fredeligt Pusterum for en hel Periode. 

Også indenfor Landet ændredes Forholdene. Det selvopofrende Arbejde, som Arbejdere og Bønder 

udførte under Bolsjevikkernes Partis Ledelse, bar Frugter. Folkehusholdningen var tydeligt inde i en 

stærk Vækstperiode. I Budgetåret 1924-1925 nærmede Landbrugets Produktion sig allerede til 

Niveauet før Krigen, idet den nåede 87 pCt. af det. Sovjetunionens Storindustri gav i 1925 allerede 

ca. tre Fjerdedele af Industriproduktionen før Krigen. I 1924-1925 kunne Sovjetlandet allerede 

investere 385 Millioner Rubler til Nyopbygning. Landets Elektrisiceringsplan Opfyldtes med Held. 

Socialismens Kommandoposter i Folkehusholdningen styrkedes. Der blev opnået store Resultater i 

Kampen mod Privatkapitalen i Industrien og Handelen. 

Det økonomiske Opsving medførte nye Forbedringer i Arbejdernes og Bøndernes Levevilkår. 

Arbejderklassens Vækst foregik i hurtigt Tempo. Arbejdslønnen steg. Arbejdsproduktiviteten 

voksede. Bøndernes materielle Stilling forbedredes betydeligt. Arbejder -og Bondestaten kunne i 

19241925 afse op imod 290 Millioner Rubler til Hjælp for de økonomisk svage Bønder. På Grundlag 

af Arbejdernes og Bøndernes forbedrede Kår voksede Massernes politiske Aktivitet stærkt. 

Proletariatets Diktatur styrkedes. Det bolsjevikiske Partis Autoritet og Indflydelse voksede. 

Folkehusholdningens Genrejsning nærmede sig sin Afslutning. Men for Sovjetlandet, Landet som 

byggede Socialismen, var en blot og bar Genrejsning af Økonomien, en simpel Opnåelse af 

Førkrigstidens Niveau, utilstrækkelig. Førkrigstidens Niveau var et tilbagestående Lands Niveau. Man 

måtte længere frem. Det lange Pusterum, som Sovjetstaten havde tilkæmpet sig, gjorde en videre 

Opbygning mulig. 

Men her meldte sig i hele sin Rækkevidde Spørgsmålet om Perspektiverne, om Karakteren af vor 

Udvikling, vor Opbygning, Spørgsmålet om Socialismens Skæbne i Sovjetunionen. I hvilken Retning 

skal man føre den økonomiske Opbygning i Sovjetunionen, i Retning af Socialismen eller i en eller 

anden derfra forskellig Retning? Skal vi, og kan vi opbygge en socialistisk Økonomi, eller • er det os 

kun beskåret at gøde Grunden for en anden, en kapitalistisk Økonomi? Er det i det hele taget muligt 

at opbygge en socialistisk Økonomi i Sovjetunionen, og hvis dette er muligt, vil det da også være 

muligt at bygge den, når Revolutionen i de kapitalistiske Lande lader vente på sig, og Kapitalismen 

stabiliseres? Vil det være muligt at opbygge en socialistisk Økonomi ved Hjælp af den Nye 

Økonomiske Politik, som ganske vist alsidigt styrker og udvider Socialismens Kræfter i Landet, men 

også fore 

løbig medfører nogen Vækst for Kapitalismen? Hvordan skal man bygge den socialistiske 

Folkehusholdning, hvor skal man begynde denne Opbygning? 

Alle disse Spørgsmål meldte sig for Partiet ved Slutningen af Genrejsningsperioden, men nu ikke 

som teoretiske Spørgsmål, men som praktiske Spørgsmål, som Spørgsmål i Hverdagens 

økonomiske Opbygning. 

Det var nødvendigt at give direkte og klare Svar på alle disse Spørgsmål, for at både vore 

Funktionærer i Partiet og det økonomiske Apparat, som opbyggede Industrien og Landbruget, såvel 



som hele Folket kunne vide, i hvilken Retning Arbejdet skulle ledes - til Socialismen eller til 

Kapitalismen? 

Uden klare Svar på disse Spørgsmål ville hele vort praktiske Arbejde med Opbygningen være et 

Arbejde uden Perspektiv, et Arbejde i Blinde, til ingen Nytte. 

Partiet gav klare og bestemte Svar på alle disse Spørgsmål. 

Partiet svarede ja, den socialistiske Økonomi kan og skal man bygge i vort Land, eftersom der hos os 

findes alt det nødvendige til at opbygge den socialistiske Økonomi, det fuldt socialistiske Samfund. I 

Oktober 1917 besejrede Arbejderklassen Kapitalismen politisk, idet den oprettede sit politiske 

Diktatur. Efter den Tid tog Sovjetmagten alle Forholdsregler til at bryde Kapitalismens økonomiske 

Magt og skabe Betingelserne for Opbygningen af den socialistiske Folkehusholdning. 

Eksproprieringen af Kapitalisterne og Godsejerne, Jordens, Fabrikkernes og Værkernes, 

Transportmidlernes og Bankernes Overgang til Folkets Eje, Gennemførelsen af den Nye 

Økonomiske Politik, Opbygningen af den socialistiske Statsindustri, Gennemførelsen af den Leninske 

Kooperationsplan - det var Forholdsreglerne. Nu består Hovedopgaven i, at man over hele Landet 

udvikler Opbygningen af en ny, socialistisk Økonomi og dermed også slår Kapitalismen økonomisk. 

Hele vort praktiske Arbejde, al vor Virksomhed skal bøjes ind under Kravene til Udførelsen af denne 

Hovedopgave. Arbejderklassen kan gøre det og vil gøre det. Man må begynde Udførelsen af denne 

storstilede Opgave med Landets Industrialisering. Landets socialistiske Industrialisering er det Led i 

Kæden, man først må gribe fat i for at få Opbygningen af den socialistiske Folkehusholdning i fuld 

Gang. Hverken Forhalingen af Revolutionen i Vesteuropa eller Kapitalismens delvise Stabilisering i 

de ikke-sovjetiske Lande kan standse vor March fremad mod Socialismen. Den Nye Økonomiske 

Politik kan kun gøre det lettere, eftersom Partiet har indført den netop for at lette Opbygningen af det 

socialistiske Fundament for vor Folkehusholdning. 

Det var Partiets Svar på Spørgsmålet om den socialistiske Opbygnings Sejr i vort Land. 

Men Partiet vidste, at hermed var Problemet om Socialismens Sejr i eet Land ikke udtømt. 

Opbygningen af Socialismen i Sovjetunionen betegner en epokegørende Vending i Menneskehedens 

Historie og en verdenshistorisk Sejr for Arbejderklassen og Bønderne i Sovjetunionen. Men den er 

dog et indre Anliggende for Sovjetunionen og udgør kun en Del af den socialistiske Sejrs Problem. 

Problemets internationale Side udgør den anden Del. Kammerat Stalin har flere Gange, når han har 

begrundet Læren om Socialismens Sejr i et enkelt Land, peget på, at man må skelne mellem to Sider 

af dette Problem, den indre og den internationale. Hvad det indre Problem angår, d.v.s. Forholdet 

mellem Klasserne indenfor Landet, så kan Arbejderklassen og Bønderne i Sovjetunionen fuldt ud 

overvinde deres eget Bourgeoisi økonomisk og opbygge et helt igennem socialistisk Samfund. Men 

der er også den internationale Side af Spørgsmålet, d.v.s. de udenlandske Forholds Område, 

Forholdet mellem Sovjetlandet og de kapitalistiske Lande, mellem Sovjetfolket og det internationale 

Bourgeoisi, som hader Sovjetsystemet og søger en Lejlighed til at gennemføre en ny væbnet 

Intervention mod Sovjetlandet, gøre nye Forsøg på at genoprette Kapitalismen i Sovjetunionen. Og 

eftersom Sovjetunionen foreløbig er det eneste socialistiske Land, mens de øvrige Lande er forblevet 

kapitalistiske, er Sovjetunionen indkredset af kapitalistiske Stater til alle Sider, og det medfører Faren 

for kapitalistisk Intervention. Det er klart, at så længe den kapitalistiske Indkredsning eksisterer, er 

der også Fare for kapitalistisk Intervention. Kan Sovjetfolket med egne Kræfter alene tilintetgøre 

denne ydre Fare, Faren for kapitalistisk Intervention mod Sovjetunionen? Nej, det kan det ikke. Det 

kan det ikke, fordi det er nødvendigt at tilintetgøre den kapitalistiske Indkredsning for at tilintetgøre 

Faren for kapitalistisk Intervention, men Tilintetgørelsen af den kapitalistiske Indkredsning er kun 

mulig som Resultat af en sejrrig proletarisk Revolution i det mindste i nogle Lande. Men af dette 

følger, at Socialismens Sejr i Sovjetunionen, som betyder det kapitalistiske økonomiske Systems 

Likvidering og Opbygningen af det socialistiske økonomiske System, dog ikke kan betragtes som en 

endelig Sejr, eftersom Faren for væbnet udenlandsk Intervention og Forsøg på at genrejse 

Kapitalismen stadig består, og Socialismens Land ikke har nogen Garanti mod en sådan Fare. For at 



fjerne Faren for udenlandsk kapitalistisk Intervention er det nødvendigt at tilintetgøre den 

kapitalistiske Indkredsning. 

Naturligvis formår Sovjetfolket og dets røde Armé under Sovjetmagtens rigtige Politik at slå en ny 

udenlandsk kapitalistisk Intervention eftertrykkeligt tilbage, ligesom de slog den første kapitalistiske 

Intervention tilbage i Årene 1918-20. Men det betyder endnu ikke, at Faren for nye kapitalistiske 

Interventioner dermed vil være likvideret. Den første Interventions Nederlag ophævede ikke Faren for 

en ny Intervention, fordi Kilden til Interventionsfaren, den kapitalistiske Indkredsning, fortsat eksi 

sterer. En ny Interventions Nederlag vil heller ikke likvidere Faren for Intervention, hvis den 

kapitalistiske Indkredsning alligevel fortsat bliver ved at bestå. 

Heraf følger, at den proletariske Revolutions Sejr i de kapitalistiske Lande er en Livsinteresse for 

Sovjetunionens arbejdende Befolkning. 

Dette var Partiets Opfattelse af Spørgsmålet om Socialismens Sejr i vort Land. 

Centralkomitéen krævede, at denne Opfattelse blev drøftet på den forestående 14. Partikonference, 

for at den skulle blive godkendt og vedtaget som Partiets Opfattelse, som Partilov, bindende for alle 

Partimedlemmer. 

Denne Partiets Opfattelse havde en bedøvende Virkning på de Oppositionelle. Den bedøvede dem 

først og fremmest af den Grund, at Partiet gav den en konkret, praktisk Karakter, forbandt den med 

den praktiske Plan for Landets socialistiske Industrialisering og krævede, at den fik Stemplet Partilov, 

blev nedfældet i en Resolution på 14. Partikonference, bindende for alle Partimedlemmer. 

Trotskisterne gik imod Partiets Opfattelse og stillede den mensjevikiske „Teori om den permanente 

Revolution” op imod den, en Teori, som kun hvis man vil gøre sig lystig over Marxismen kan kaldes 

en marxistisk Teori, og som benægtede Muligheden af den socialistiske Opbygnings Sejr i 

Sovjetunionen. 

Bukharin-folkene turde ikke gå direkte imod Partiets Opfattelse. Men de begyndte alligevel så småt i 

det stille i Stedet for at fremsætte deres egen „Teori” om Bourgeoisiets fredelige Indvoksen i 

Socialismen og tilføjede den „nye” Parole „Berig jer!”. Bukharin-folkene kom altså til det Resultat, at 

Socialismens Sejr ikke betyder Bourgeoisiets Likvidering, men dets Opflaskning og Berigelse. 

Sinovjef og Kamenjef vovede sig engang frem med en Erklæring om, at Socialismens Sejr i 

Sovjetunionen var umulig på Grund af Landets tekniske og økonomiske Tilbageståenhed, men var 

senere nødt til at trække i Land. 

14. Partikonference (April 1925) fordømte alle disse „Kapitulationsteorier“ fra åbenlyse og dulgte 

Oppositionelle og bekræftede Partiets Opfattelse om Socialismens Sejr i Sovjetunionen, idet den 

vedtog en tilsvarende Resolution. 

Sinovjef og Kamenjef, der var blevet trængt op i en Krog, foretrak at stemme for denne Resolution. 

Men Partiet vidste, at de blot udsatte deres Kamp mod det <og havde besluttet at „levere Partiet et 

Slag” på dets 14. Kongres. De samlede deres Meningsfæller i Leningrad og dannede den såkaldte 

„nye Opposition”. 

Partiets 14. Kongres åbnedes i December 1925. 

Den foregik under spændte indre Forhold i Partiet. Der havde endnu aldrig, så længe Partiet havde 

eksisteret, været en sådan Situation, at hele Delegationen fra så stort et Particentrum som Leningrad 

havde til Hensigt at gå imod deres Centralkomité. 

I Kongressen deltog 665 Delegerede med besluttende Stemme og 641 med rådgivende Stemme, og 

de repræsenterede 643,000 Partimedlemmer og 445,000 Kandidater til Partiet, altså noget færre end 

på forrige Kongres. Dette var en Følge af en delvis 



Udrensning i Particellerne i de højere Læreanstalter og Administrationsapparatet, der havde været 

befængt med partifjendtlige Elementer. 

Kammerat Stalin aflagde Centralkomitéens politiske Beretning. Han gav et klart Billede af Væksten af 

Sovjetunionens politiske og økonomiske Magt. Både Industrien og Landbruget var takket være 

Fordelene ved Sovjetsystemets Økonomi blevet genrejst i Løbet af forholdsvis kort Tid og nærmede 

sig Førkrigstidens Niveau. Trods disse gode Resultater advarede Kammerat Stalin mod at slå sig til 

Ro med dette, eftersom disse Resultater ikke rokkede ved den Kendsgerning, at vort Land endnu 

vedblivende var et tilbagestående Land, et Agrarland. Landbruget gav to Tredjedele af hele 

Produktionen og Industrien kun den ene Tredjedel. Kammerat Stalin erklærede, at Partiet står overfor 

den påtrængende Opgave at omskabe vort Land til et industrielt Land, økonomisk uafhængigt af de 

kapitalistiske Lande. Det kan gøres, og det skal gøres. Kampen for Landets socialistiske 

Industrialisering, for Socialismens Sejr bliver Partiets centrale Opgave. Kammerat Stalin erklærede: 

„At omskabe vort Land fra at være et Agrarland til at blive et Industriland, som ved egne Kræfter 

bliver i Stand til at fremstille det nødvendige Produktionsudstyr - det er Indholdet i vor Generallinie, 

dens Grundlag.” 

Landets Industrialisering ville sikre dets økonomiske Selvstændighed, styrke dets Forsvarsevne og 

skabe de Betingelser, som var nødvendige for Socialismens Sejr i Sovjetunionen. 

Sinovjef-folkene gik imod Partiets Generallinie. Sinovjefmanden Sokolnikof stillede en borgerlig Plan, 

som var gængs blandt Imperialismens Hajer, op mod den Stalinske Plan for den socialistiske 

Industrialisering. Efter Sokolnikofs Plan skulle Sovjetunionen forblive et Agrarland og hovedsagelig 

fremstille Råstoffer og Levnedsmidler, udføre dem til Udlandet og derfra indføre Maskiner, som det 

ikke selv fremstillede og ikke skulle fremstille. Under Forholdene i 1925 gjorde denne Plan Indtryk af 

at være en Plan til Sovjetunionens økonomiske Underkastelse under det industrielt udviklede Udland, 

en Plan til Opretholdelse af Sovjetunionens industrielle Tilbageståenhed til Fordel for de kapitalistiske 

Landes imperialistiske Hajer. 

Vedtagelse af denne Plan ville betyde, at vort Land blev gjort til et hjælpeløst agrarisk, et 

agerdyrkende Vedhæng til den kapitalistiske Verden, ville gøre det forsvarsløst og svagt overfor den 

kapitalistiske Omverden og ville til syvende og sidst lægge Socialismens Sag i Sovjetunionen i 

Graven. 

Kongressen stemplede Sinovjef-folkenes økonomiske „Plan” som en Plan, der ville lægge 

Sovjetunionen i Lænker. 

Det hjalp heller ikke den „nye Opposition”, at den var uforskammet nok til (i Modstrid med Lenin!) at 

påstå, at vor Statsindustri ikke var en socialistisk Industri, eller at erklære (også i Modstrid med 

Lenin!), at Middelbonden ikke kunne være Arbejderklassens Forbundsfælle i den socialistiske 

Opbygning. 

Kongressen brændemærkede disse den „nye Oppositions” uforskammede Påstande som 

antileninske. 

Kammerat Stalin afslørede den „nye Oppositions” trotskistiskmensjevikiske Væsen. Han påviste, at 

Sinovjef og Kamenjef blot nynnede de Melodunter, som i sin Tid blev lanceret af de Partifjender, som 

Lenin dengang bekæmpede skånselsløst. 

Det var klart, at Sinovjef-folkene kun var dårligt maskerede Trotskister. 

Kammerat Stalin understregede, at Partiets allervigtigste Opgave var at skabe et fast Forbund 

mellem Arbejderklassen og Middelbønderne til Socialismens Opbygning. Han dvælede ved to 

Afvigelser i Bondespørgsmålet, som dengang fandtes i Partiet og betød en Fare for dette Forbunds 

Trivsel. Den første Afvigelse bestod i Undervurdering og Bagatellisering af Kulakfaren, og den anden 

i Panik, Forskrækkelse overfor Kulakken og Undervurdering af Middelbondens Rolle. På 



Spørgsmålet om, hvilken af Afvigelserne der var den værste, svarede Kammerat Stalin: „De er begge 

den værste, både første og anden Afvigelse. Og hvis disse Afvigelser udvikler sig, vil de være i Stand 

til at demoralisere og ødelægge Partiet. Men heldigvis har vi i Partiet tilstrækkelige Kræfter til at 

skære både den første og den anden Afvigelse væk”. 

Og Partiet besejrede og skar både „venstre” og højre Afvigelse væk. 

Da 14. Partikongres gjorde Resultatet af Diskussionen om den økonomiske Opbygning op, afviste 

den enigt de Oppositionelles Kapitulationsplaner og nedskrev i sin berømte Beslutning: 

„På den økonomiske Opbygnings Område går Partikongressen' ud fra, at vort Land, det proletariske 

Diktaturs Land, besidder „alt det, der er nødvendigt til Opbygningen af det fuldt socialistiske 

Samfund” (Lenin). Kongressen betragter Kampen for den socialistiske Opbygnings Sejr i 

Sovjetunionen som vort Partis Hovedopgave.” 

14. Kongres stadfæstede Partiets nye Love. 

Fra 14. Kongres kalder vort Parti sig Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) - 

SUKP(B). 

Sinovjef-folkene, som Kongressen havde slået, indordnede sig ikke under Partiet. De begyndte en 

Kamp mod 14. Kongres’ Beslutninger. Straks efter 14. Kongres lod Sinovjef afholde et Møde i det 

kommunistiske Ungdomsforbunds Leningrad-Guvernementskomité, hvis øverste Top var blevet 

opdraget af Sinovjef, Salutski, Bakajef, Jevdokimof, Kuklin, Safarof og andre Dobbeltspillere til at 

hade Partiets Leninske Centralkomité. På dette Møde vedtog det kommunistiske Ungdomsforbunds 

Leningrad-Guvernementskomité en i Sovjetunionens Leninske kommunistiske Ungdomsforbunds 

Historie uhørt Beslutning om Nægtelse af at bøje sig for Beslutningerne fra Partiets 14. Kongres. 

Men den Sinovjefske Top i Leningrads kommunistiske Ungdomsforbund var aldeles ikke noget 

Udtryk for Stemningen blandt Ungkommunisterne i Leningrad. Derfor blev den hurtigt tilintetgjort, og 

snart efter indtog Leningrads kommunistiske Ungdomsorganisation påny den Plads i det 

kommunistiske Ungdomsforbund, som sømmede sig for den. 

Henimod Slutningen af 14. Kongres blev der sendt en Gruppe af Kongressens Delegerede til 

Leningrad: Kammeraterne Molotof, Kirof, Vorosjilof, Kalinin, Andrejef og andre. Det var nødvendigt at 

forklare Medlemmerne af Leningrads Partiorganisation den forbryderiske, antibolsjevikiske Karakter 

af den Stilling, som de Delegerede fra Leningrad, der på bedragerisk Måde havde opnået 

Valg, indtog på Kongressen. Møderne, hvor der blev aflagt Beretning om Kongressen, fik et 

stormende Forløb. Der blev indkaldt til en ekstraordinær Partikonference i Leningrad. Det 

altovervejende Flertal af Medlemmerne i Leningrads Partiorganisation (over 97 pCt.) billigede fuldt ud 

Beslutningerne fra 14. Partikongres og fordømte den partifjendtlige Sinovjefske „nye Opposition”. 

Denne bestod allerede dengang af Generaler uden Hær. 

Leningrads Bolsjevikker forblev i de forreste Rækker af Lenin-Stalins Parti. 

Da Kammerat Stalin gjorde Resultatet af Partiets 14. Kongres op, skrev han: 

„Den historiske Betydning af SUKP’s 14. Kongres består i, at den formåede til Bunds at afsløre den 

nye Oppositions Fejl, fejede dens Mangel på Tro og dens Klynken til Side, klart og nøjagtigt angav 

Retningen for den videre Kamp for Socialismen, gav Partiet Sejrens Perspektiv og væbnede således 

Proletariatet med urokkelig Tro på den socialistiske Opbygnings Sejr.” (Stalin: „Fragen des 

Leninismus”, S. 203). 

KORT OVERSIGT 

Overgangsårene til det fredelige Arbejde med Genrejsningen af Folkehusholdningen er en af de mest 

ansvarsfulde Perioder i det bolsjevikiske Partis Historie. I en spændt Situation formåede Partiet at 

foretage den vanskelige Vending fra Krigskommunismen til den Nye Økonomiske Politik. Partiet 



styrkede Forbundet mellem Arbejdere og Bønder på et nyt økonomisk Grundlag. Unionen af 

socialistiske Sovjetrepublikker blev dannet. 

Den Nye Økonomiske Politik tjente til at opnå afgørende Resultater i Folkehusholdningens 

Genrejsning. Sovjetlandet kom heldigt igennem Genrejsningsperioden i Udviklingen af 

Folkehusholdningen og nærmede sig en ny Periode, Perioden for Landets Industrialisering. 

Overgangen fra Borgerkrigen til den fredelige socialistiske Opbygning var særlig i Begyndelsen 

forbundet med store Vanskeligheder. Bolsjevismens Fjender, de partifjendtlige Elementer indenfor 

SUKP(B), førte gennem hele denne Periode en fortvivlet Kamp mod det Leninske Parti. I Spidsen for 

disse partifjendtlige Elementer stod Trotski. Hans Håndlangere i denne Kamp var Kamenjef, Sinovjef 

og Bukharin. De Oppositionelle havde til Hensigt efter Lenins Død at bringe Opløsning i det 

bolsjevikiske Partis Rækker, splitte Partiet og smitte det med Mistro til Socialismens Sejr i 

Sovjetunionen. I Virkeligheden bestræbte Trotskisterne sig for i Sovjetunionen at danne en politisk 

Organisation for det nye Bourgeoisi, et andet Parti, den kapitalistiske Restaurerings Parti. 

Partiet slog under det Leninske Banner Kreds om sin Leninske Centralkomité, om Kammerat Stalin 

og tilføjede både Trotskisterne og deres nye Venner i Leningrad, Sinovjef og Kamenjefs nye 

Opposition, et Nederlag. 

Efter at have samlet Kræfter og Midler førte Bolsjevikkernes Parti Landet frem til en ny historisk 

Etape - til den socialistiske Industrialisering. 

KAPITEL 10. 

Bolsjevikkernes Parti i Kampen for Landets socialistiske Industrialisering (1926-1929). 

1. Vanskelighederne i den socialistiske Industrialiseringsperiode og Kampen for at overvinde dem. 

Dannelsen af Trotskisternes og Sinovjef-folkenes partifjendtlige Blok. Blokkens sovjetfjendtlige 

Fremstød. Blokkens Nederlag. 

Efter 14. Kongres videreudviklede Partiet Kampen for at gennemføre Sovjetmagtens Generallinie: 

Landets socialistiske Industrialisering. 

I Genopbygningsperioden havde Opgaven frem for alt været at genoplive Landbruget, at skaffe 

Råmaterialer og Fødevarer fra Landbruget, at genrejse Industrien og sætte de bestående Værker og 

Fabriker i Gang. 

Sovjetmagten løste disse Opgaver med forholdsvis Lethed. 

Men i Genopbygningsperioden var der tre væsentlige Mangler. For det første havde man i denne 

Periode at gøre med gamle Værker og Fabriker med gammel og forældet Teknik, og som snart 

kunne blive ubrugelige. Opgaven var nu at udruste dem påny med en moderne Teknik. 

For det andet havde man i Genopbygningsperioden at gøre med en Industri, der hvilede på et alt for 

snævert Grundlag, thi blandt de Værker og Fabriker, som fandtes, manglede der de Snese og 

Hundreder Maskinfabrikker, som var helt uundværlige for 

Landet, men som vi endnu ikke havde, og som måtte bygges, thi Industrien kan ikke kaldes en 

virkelig Industri, hvis der ikke findes sådanne Fabriker. Opgaven var nu at bygge disse Fabriker og 

udruste dem med moderne Teknik. 

For det tredje havde man i Genopbygningsperioden for Størstedelen at gøre med Letindustrien, der 

blev udviklet og bragt på Fode. Men selve den videre Udvikling af Letindustrien blev begrænset af 

Sværindustriens Svaghed, for ikke at tale om, at Landet havde andre Behov, som kun kunne 

tilfredsstilles af en veludviklet Sværindustri. Opgaven var nu at forlægge Tyngdepunktet til 

Sværindustrien. 

Alle disse nye Opgaver skulle løses af den socialistiske Industrialiseringspolitik. 
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Det var nødvendigt fra Grunden at opbygge en hel Række Industrigrene, som ikke havde eksisteret i 

Tsartidens Rusland: nye Maskinfabrikker, Værktøjsmaskinfabrikker, Automobilfabriker, kemiske 

Fabriker og Metalværker, at organisere vor egen Produktion af Motorer og Maskiner til 

Elektricitetsværker og at forøge Udvindingen af Metal og Kul, thi dette var nødvendigt for 

Socialismens Sejr i Sovjetunionen. 

Det var nødvendigt at skabe en ny Forsvarsindustri, at bygge nye Fabriker, der skulle producere 

Artilleri, Ammunition, Flyvemaskiner, Tanks og Maskingeværer, thi dette var nødvendigt for 

Sovjetunionens Forsvar som Følge af den kapitalistiske Indkredsning. 

Det var nødvendigt at bygge Traktorfabriker og Fabrikker til Produktion af moderne 

Landbrugsmaskiner og at forsyne Landbruget med deres Produktion for på den Måde at sætte 

Millioner af små individuelle Bondebrug i Stand til at gå over til Kollektivbrugenes Stordrift, thi dette 

var nødvendigt for Socialismens Sejr på Landet. 

Alt dette skulle Industrialiseringspolitikken give; det var det, Landets socialistiske Industrialisering gik 

ud på. 

Det er klart, at et Opbygningsarbejde af dette Omfang ville nødvendiggøre Investering af Milliarder af 

Rubler. At regne med udenlandske Lån var udelukket, for de kapitalistiske Lande nægtede at yde 

Lån. Vi måtte bygge på vore egne Hjælpekilder uden Hjælp udefra. Men vort Land var dengang 

endnu ikke noget rigt Land. 

Her lå nu en af Hovedvanskelighederne. 

Kapitalistiske Lande opbygger som Regel deres Sværindustri ved Hjælp af Midler, der strømmer til 

udefra, enten det så er ved Udplyndring af Kolonier eller ved Hjælp af Erstatningsbetalinger fra 

overvundne Nationer eller ved udenlandske Lån. Sovjetlandet kunne principielt ikke ty til så smudsige 

Metoder som Udplyndring af Kolonier eller overvundne Nationer for at skaffe sig Midler til Opbygning 

af Industrien. Hvad angår udenlandske Lån, så var denne Kilde lukket for Sovjetunionen af den 

simple Grund, at de kapitalistiske Lande nægtede at yde Lån. Midlerne måtte søges i Landet selv. 

Og i Sovjetunionen blev disse Midler også fundet. Sovjetunionen kunne øse af finansielle Kilder, som 

ikke eksisterede i nogen kapitalistisk Stat. Sovjetstaten disponerede over alle de Fabriker og al den 

Jord, som den socialistiske Oktoberrevolution havde fravristet Kapitalisterne og Godsejerne, over 

Transportmidlerne, Bankerne og den inden -og udenrigske Handel. Overskuddet fra Statens 

Fabrikker og Værker, fra Transportvæsenet, Handelen og Bankerne anvendtes nu til at fremme 

Industriens Udvikling og gik ikke i en snyltende Kapitalistklasses Lommer. 

Sovjetmagten havde annulleret Tsarismens Gæld, som alene i Renter havde kostet Folket Hundreder 

af Millioner Guldrubler om Året. Ved at afskaffe Godsejernes Ejendomsret til Jorden havde 

Sovjetmagten befriet Bønderne for årligt at betale Godsejerne omkring 500 Millioner Guldrubler i 

Forpagtningsafgifter. Befriet for disse Byrder var Bønderne i Stand til at hjælpe Staten med at 

opbygge en ny og mægtig Industri. Bønderne var i høj Grad interesserede i at få Traktorer og 

Landbrugsmaskiner. 

Alle disse Indtægtskilder stod til Disposition for Sovjetstaten. De kunne indbringe Hundreder af 

Millioner og Milliarder Rubler til at skabe en Sværindustri for. Man måtte blot tage fat på Arbejdet med 

økonomisk Forståelse, indføre den strengeste Sparsommelighed ved Pengenes Anvendelse, 

rationalisere Produktionen, formindske Produktionsomkostningerne, afskaffe uproduktive Udgifter 

o.s.v. 

Og det var netop sådan, Sovjetmagten bar sig ad. 

Takket være Sparsommelighedsregimet blev der fra År til År samlet stadig betydeligere Midler til 

Nybygninger. Det blev muligt at gå i Gang med at bygge sådanne Kæmpeforetagender som det 



elektriske Vandkraftværk ved Dnjepr, Jernbanen Turkestan-Sibirien, Traktorfabrikken i Stalingrad, 

Værktøjsmaskinfabrikker, Automobilfabrikken „AMO“ (,,SIS“) o.s.v. 

Medens der i 1926-27 blev investeret omkring 1 Milliard Rubler i Industrien, var det tre År senere 

blevet muligt at investere omkring 5 Milliarder Rubler. 

Industrialiseringen gik støt fremad. 

De kapitalistiske Lande betragtede Styrkelsen af Sovjetunionens socialistiske Økonomi som en 

Trussel mod det kapitalistiske Systems Eksistens. Derfor gjorde de imperialistiske Regeringer alt 

hvad de kunne for at udøve nyt Tryk på Sovjetunionen, for at fremkalde Forvirring og for at ødelægge 

eller i det mindste lægge Hindringer i Vejen for Sovjetunionens Industrialisering. 

I Maj 1927 organiserede de engelske Konservative („die hards”), som da havde Regeringsmagten, et 

provokatorisk Overfald på „Arcos“ (Sovjetunionens Handelsselskab i England). Den 26. Maj 1927 

afbrød den engelske konservative Regering både den diplomatiske Forbindelse og 

Handelsforbindelsen med Sovjetunionen. 

Den 7. Juni 1927 blev Kammerat Vojkof, Sovjetambassadøren i Warszawa, myrdet af en russisk 

Hvidgardist, der var polsk Undersåt. 

I Sovjetunionen selv kastede engelske Spioner og Diversanter ved samme Tid Bomber i en Partiklub 

i Leningrad. Der såredes herved omkring 30 Personer, deraf flere alvorligt. 

I Sommeren 1927 blev der næsten samtidig foretaget Overfald på Sovjetgesandtskaberne og 

Handelsrepræsentationerne i Berlin, Peking, Shanghai og Tientsin. 

Dette skabte endnu flere Vanskeligheder for Sovjetmagten. 

Men Sovjetunionen lod sig ikke skræmme og tilbageslog let Imperialisternes og deres Agenters 

Provokationer. 

Ikke mindre var de Vanskeligheder, som påførtes Partiet og Sovjetstaten gennem Trotskisternes og 

andre Oppositionsfolks 

Undermineringsarbejde. Kammerat Stalin havde god Grund ti] på denne Tid at sige, at „der var ved at 

blive dannet noget i Retning af en Enhedsfront fra Chamberlain til Trotski” imod Sovjetmagten. Til 

Trods for 14. Partikongres’ Beslutninger og Oppositionsfolkenes Loyalitetserklæring havde disse ikke 

nedlagt Våbnene. Tværtimod forstærkede de deres Arbejde for at underminere og splitte Partiet. 

I Sommeren 1926 slutter Trotskisterne og Sinovjef-folkene sig sammen til en partifjendtlig Blok, gør 

den til Samlingspunkt for Resterne af alle de slagne Oppositionsgrupper og lægger Grunden til deres 

antileninske illegale Parti, idet de herved groft krænker Partiets Love og Partikongressernes 

Beslutninger, som forbyder Dannelsen af Fraktioner. Partiets Centralkomité erklærer advarende, at 

hvis denne partifjendtlige Blok - en Efterligning af den kendte mensjevikiske Augustblok - ikke 

opløses, kan det ende galt for dens Tilhængere. Men Blokkens Tilhængere vil ikke holde op. 

Samme Efterår, i Tiden lige før 15. Partikonference, foretager de et Udfald på Partimøder i forskellige 

Fabriker i Moskva, Leningrad og andre Byer, idet de forsøger at fremtvinge en ny Partidiskussion. 

Samtidig forelægger de Partimedlemmerne deres Platform, som er et Opkog af den sædvanlige 

trotskistisk-mensjevikiske antileninske Platform. Partiets Medlemmer tilbageviser eftertrykkeligt 

Oppositionsfolkene, og nogle Steder bliver de simpelthen kastet ud af Mødelokalerne. 

Centralkomitéen advarer igen Blokkens Tilhængere, idet den fastslår, at Partiet ikke længere kan 

finde sig i deres Undermineringsvirksomhed. 

Oppositionsfolkene forelægger Centralkomitéen en Erklæring, underskrevet af Trotski, Sinovjef, 

Kamenjef og Sokolnikof, hvori de fordømmer deres eget Fraktionsarbejde og lover at være loyale i 

Fremtiden. Ikke des mindre vedbliver Blokken at bestå, og dens Tilhængere standser ikke deres 

underjordiske Arbejde mod Partiet. De fortsætter med at samle deres antileninske Parti, indretter et 



illegalt Trykkeri, indfører Medlemsbidrag for deres Tilhængere og fortsætter med at sprede deres 

Platform. 

På Grund af Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Opførsel drøfter 15. Partikonference (November 

1926) og Kommunistisk Internationales Eksekutivkomités udvidede Plenarmøde (December 1926) 

Spørgsmålet om Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok og vedtager Resolutioner, der 

brændemærker Tilhængerne af denne Blok som Splittelsesfolk, der med deres Platform er sunket 

ned til Mensjevisme. 

Men selv dette bragte ikke Blokkens Tilhængere til Fornuft. I 1927, netop da de engelske 

Konservative afbrød den diplomatiske Forbindelse og Handelsforbindelsen med Sovjetunionen, 

angreb de Partiet med fornyet Styrke. De sammenbryggede en ny antileninsk Platform, den såkaldte 

„de 83’s Platform”, og begyndte at sætte den i Omløb blandt Partimedlemmerne, idet de samtidig 

krævede en ny almindelig Partidiskussion af Centralkomitéen. 

Denne Platform var vel nok den mest løgnagtige og farisæiske af alle Oppositionens Platforme. 

I Ord, d.v.s. i deres Platform, foregav Trotskisterne og Sinovjef-folkene, at de ikke havde noget imod 

at adlyde Partiets Beslutninger, og at de holdt på Loyalitet, men i Virkeligheden krænkede de groft 

Partibeslutningerne og forhånede selve Tanken om Loyalitet overfor Partiet og dets Centralkomité. 

I Ord, d.v.s. i deres Platform, foregav de, at de ikke havde noget imod Partiets Enhed, og at de var 

imod Splittelse, men i Virkeligheden krænkede de groft Partiets Enhed, arbejdede for Splittelse og 

havde allerede deres eget, illegale, antileninske Parti, som efter alle Tegn at dømme ville udvikle sig 

til et sovjetfjendtligt kontrarevolutionært Parti. 

I Ord, d.v.s. i deres Platform, foregav de at være Tilhængere af Industrialiseringspolitiken, og de 

beskyldte endog Centralkomitéen for ikke at gennemføre Industrialiseringen i et tilstrækkelig hurtigt 

Tempo, men i Virkeligheden tilsværtede de Partibeslutningen om Socialismens Sejr i Sovjetunionen, 

de forhånede den socialistiske Industrialiseringspolitik, krævede at en hel Række Fabriker skulle 

gives i Koncession til Udlændinge og knyttede i første Række Forhåbninger til de udenlandske 

kapitalistiske Koncessioner i Sovjetunionen. 

I Ord, d. v s. i deres Platform, foregav de at være Tilhængere af Kollektivbrugsbevægelsen og 

beskyldte endog Centralkomitéen for ikke at gennemføre Kollektiviseringen i tilstrækkelig hurtigt 

Tempo, men i Virkeligheden forhånede de den Politik, der gik ud på at inddrage Bønderne i det 

socialistiske Opbygningsarbejde, forkyndte, at „uløselige Konflikter” mellem Arbejderklassen og 

Bønderne var uundgåelige, og knyttede deres Forhåbninger til de „civiliserede Forpagtere” på 

Landet, med andre Ord til Kulakbrugene. 

Dette var den mest løgnagtige af alle Oppositionens løgnagtige Platforme. 

Den var beregnet på at føre Partiet bag Lyset. 

Centralkomitéen nægtede at påbegynde en Diskussion straks. Den underrettede Oppositionsfolkene 

om, at en Diskussion kun kunne påbegyndes i Overensstemmelse med Partiets Love, d.v.s. to 

Måneder før en Partikongres. 

I Oktober 1927, det vil sige to Måneder før 15. Kongres, erklærede Partiets Centralkomité den 

almindelige Partidiskussion for åbnet. Diskussionsmøderne tog deres Begyndelse. Diskussionens 

Udfald var mere end begrædeligt for Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok: 724,000 

Partimedlemmer stemte for Centralkomitéens Politik, 4000 eller mindre end 1 Procent for 

Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok. Den partifjendtlige Blok blev fuldstændig slået. Partiets 

overvældende Flertal var enigt om at afvise Blokkens Platform. 

Således var Partiets klart udtalte Vilje, som Oppositionsfolkene selv havde appelleret til. 



Men selv denne Lektion bragte ikke Blokkens Tilhængere til Fornuft. I Stedet for at bøje sig for 

Partiets Vilje besluttede de at krydse den. Endnu før Diskussionen var afsluttet, og da de forudså, at 

der ventede dem et vanærende Nederlag, besluttede de at gå over til skarpere Kampformer imod 

Partiet og Sovjetregeringen. De besluttede at arrangere en åben Protestdemonstration i Moskva og 

Leningrad. Den Dag, de valgte for deres De-monstration, var den 7. November, Årsdagen for 

Oktoberrevolutionen, den Dag, da Sovjetunionens arbejdende Folk afholder deres revolutionære 

Folkedemonstration. Trotskisterne og Sinovjef-folkene besluttede altså at afholde en sideløbende 

Demonstration. Som det var at vente, formåede Blokkens Tilhængere kun at bringe deres fåtallige 

Medløberes sølle Skare ud på 

Gaden. Medløberne og deres Anførere druknede i Folkedemonstrationen og blev fejet bort fra 

Gaderne. 

Der var nu ikke længere nogen Tvivl om, at Trotskisterne og Sinovjef-folkene var endt i den 

sovjetfjendtlige Sump. Under den almindelige Partidiskussion havde de appelleret til Partiet imod 

Centralkomitéen, nu var de med deres sølle Demonstration inde på den Kurs at appellere til fjendtlige 

Klasser imod Partiet og Sovjetstaten. Da de engang havde sat sig for at underminere det 

bolsjevikiske Parti, måtte de nødvendigvis tage Skridtet fuldt ud og underminere Sovjetstaten, for i 

Sovjetlandet er Bolsjevikkernes Parti og Staten uadskillelige. Og dermed havde Anførerne for 

Trotskisterne og Sinovjef-folkenes Blok sat sig selv udenfor Partiet. Folk, der var sunket ned i den 

sovjetfjendtlige Sump, kunne ikke længere tåles i det bolsjevikiske Partis Rækker. 

Den 14. November 1927 ekskluderede Centralkomitéen og den centrale Kontrolkommission i et 

Fællesmøde Trotski og Sinovjef af Partiet. 

2. Den socialistiske Industrialiserings Fremskridt. Landbrugets Tilbageståenhed. 15. Partikongres. 

Kurs mod Landbrugets Kollektivisering. Tilintetgørelsen af Trotskisternes og Sinovjeffolkenes Blok. 

Politisk Dobbeltspil. 

Allerede ved Slutningen af 1927 kunne den socialistiske Industrialiseringspolitik fremvise afgørende 

Resultater. Under den Nye Økonomiske Politik havde Industrialiseringen gjort betydelige Fremskridt 

på kort Tid. Den samlede Produktion for Industrien og Landbruget (indbefattet Skovbruget og 

Fiskeriet) havde nået og endda passeret Førkrigsniveauet. Industriens Andel i Folkehusholdningen 

var vokset til 42 pCt., og den havde nået samme Niveau som før Krigen. 

Industriens socialistiske Del voksede stærkt på den privatøkonomiske Dels Bekostning, idet den steg 

fra 81 pCt. af den samlede Produktion i 1924/25 til 86 pCt. i 1926/27, mens den privatøkonomiske 

Del i samme Periode faldt fra 19 pCt. til 14 pCt 

Dette betød, at Industrialiseringen i Sovjetunionen havde en skarpt udpræget socialistisk Karakter, at 

Sovjetunionens Industri udviklede sig henimod Sejr for den socialistiske Produktionsmåde, og at 

Spørgsmålet: „Hvem slår hvem?” for Industriens Vedkommende allerede var afgjort til Fordel for 

Socialismen. 

Ligeså hurtigt blev den private Handlende trængt ud af Handelen. Privathandelens Andel i 

Detailhandelen faldt fra 42 pCt. i 1924/25 til 32 pCt. i 1926/27, for ikke at tale om Engroshandelen, 

hvor Privathandelens Andel faldt fra 9 pCt. til 5 pCt. i samme Periode. 

I endnu hurtigere Tempo voksede den socialistiske Storindustri, som i 1927, det første År efter 

Genopbygningsperioden, øgede sin Produktion med 18 pCt. i Forhold til det foregående År. Dette var 

et Rekordtal, der er uopnåeligt for Storindustrien selv i de mest fremskredne kapitalistiske Lande. 

Men Landbruget og især Kornavlen frembød et andet Billede. Selvom Landbruget som Helhed havde 

passeret Førkrigsniveauet, var den samlede Produktion af dets vigtigste Gren, Kornavlen, kun 91 

pCt. af Førkrigsniveauet, medens den Del af Høsten, der bragtes på Markedet til Forsyning af 

Byerne, knap nok nåede op på 37 pCt. af Førkrigsniveauet. Dertil kom, at alt tydede på, at der var 

Fare for yderligere Nedgang i Mængden af det Korn, der bragtes på Markedet. 



Dette betød, at Opdelingen i Småbrug af de store Landbrug, som tidligere havde leveret Korn til Salg, 

og Opdelingen af Småbrug i Dværgbrug, en Udvikling som var begyndt i 1918, stadig fandt Sted, og 

at disse Småbrug og Dværgbrug var ved at udvikle sig til delvis Naturaløkonomi og kun var i Stand til 

at levere ubetydelige Kvanta af deres Korn til Salg. Det betød endvidere, at skønt den samlede Høst i 

1927 kun lå ubetydeligt under Førkrigstidens, så udgjorde den Del af Høsten, som Landbruget var i 

Stand til at sælge til Byernes Forbrug, kun godt en Tredjedel af Førkrigstidens Markedsproduktion af 

Korn. 

Der kunne ikke være Tvivl om, at hvis denne Tilstand for Kornavlens Vedkommende fik Lov at 

vedvare, ville Hæren og Bybefolkningen stå overfor kronisk Hungersnød. 

Dette var en Krise for Kornavlen, som nødvendigvis ville blive fulgt af en Krise for Kvægavlen. 

Den eneste Udvej af denne Situation var at gå over til Stordrift i Landbruget, idet dette ville muliggøre 

Brugen af Traktorer og Landbrugsmaskiner og sikre en Mangedobling af den Del af Kornhøsten, som 

kunne bringes på Markedet. Landet stod overfor to Muligheder: Enten at gå over til kapitalistisk 

Stordrift, hvad der ville betyde Ruin for Bondemasserne, Brud på Forbundet mellem Arbejderklassen 

og Bønderne, Styrkelse af Kulakkerne og Nederlag for Socialismen på Landet. Eller at samle 

Småbrugene til store socialistiske Brug, Kollektivbrug, som kunne anvende Traktorer og andre 

moderne Maskiner til et hurtigt Opsving for Kornavlen og dens Markedsproduktion. 

Det er klart, at Bolsjevikkernes Parti og Sovjetstaten kun kunne vælge den sidstnævnte Udvej, 

Udviklingen af Landbruget ad Kollektivbrugens Vej. 

I sin Beslutning herom lod Partiet sig lede af følgende Anvisninger af Lenin om Nødvendigheden af i 

Landbruget at gå over fra Småbrug til kollektiv Stordrift i Arteler: 

a) „Med Småbruget kan man ikke komme ud af Fattigdommen.” (Lenin: Udvalgte Værker, 8. Bd., S. 

204). 

b) „Hvis vi bliver hængende ved vore gammeldags Småbrug, selvom det så er som frie Borgere på fri 

Jord, vil vi alligevel være truet af uundgåelig Undergang.” (Lenin: Samlede Værker, 20. Bd., S. 417; 

russ.). 

c) „Hvis Bondebruget skal udvikles videre, må vi på stabilt Grundlag sikre dets fortsatte Overgang (til 

et højere Udviklingstrin - O. A.), og denne fortsatte Overgang må uvægerligt bestå i, at det mindst 

udbyttegivende og mest tilbagestående Småbrug gennem en gradvis Sammenslutning organiserer 

samfundsmæssig Stordrift indenfor Landbruget.” (Lemn: Udvalgte Værker, 9. Bd., S. 162, tysk). 

d) „Kun hvis det i Praksis lykkes os at overbevise Bønderne om Fordelene ved samfundsmæssig, 

kollektiv, fælles, artelmæssig Dyrkning af Jorden, kun hvis det lykkes os at hjælpe Bønderne gennem 

Fællesdrift, Arteldrift, vil Arbejderklassen, som sidder inde med Statsmagten, virkelig kunne 

overbevise Bønderne om, at den har Ret, og virkeligt og varigt drage Bøndernes Millioner over på sin 

Side.” (Lenin: Udvalgte Værker, 8. Bd., S. 207, tysk). 

Sådan var Situationen forud for 15. Partikongres. 

15. Partikongres åbnedes den 2. December 1927. Der deltog 898 Delegerede med besluttende 

Stemme og 771 Delegerede med rådgivende Stemme, som repræsenterede 887,233 

Partimedlemmer og 348,957 Kandidater til Partiet. 

I den Beretning, Kammerat Stalin aflagde, omtalte han Industrialiseringens Fremskridt og den 

socialistiske Industris hastige Vækst og stillede Partiet følgende Opgave: 

„At udvide og befæste vore socialistiske Kommandostillinger på alle Folkehusholdningens Områder i 

By og på Land og sætte Kursen mod Likvidering af de kapitalistiske Elementer i 

Folkehusholdningen.” 



Kammerat Stalin sammenlignede Landbruget med Industrien og påviste Landbrugets 

Tilbageståenhed især med Hensyn til Kornavlen på Grund af Landbrugets splittede 

Produktionsmåde, som udelukkede Brugen af moderne Teknik, og fremhævede, at denne 

Landbrugets sørgelige Tilstand udsatte hele Folkehusholdningen for Fare: 

„Hvilken Udvej er der?” spurgte Kammerat Stalin. 

„Udvejen,” sagde han, „er at gå over fra små og spredte Bondebrug til de store forenede Landbrug, 

baseret på samfundsmæssig Dyrkning af Jorden, at gå over til kollektiv Dyrkning af Jorden på Basis 

af en ny og højere Teknik. Udvejen er gradvist, men støt, ikke ved Tvang, men ved Eksemplets og 

Overbevisningens Magt at samle Småbrugene og Dværgbrugene i store Brug, baseret på 

samfundsmæssig, fælles, kollektiv Dyrkning af Jorden ved Hjælp af Landbrugsmaskiner og Traktorer 

og ved Hjælp af videnskabelige Metoder til at gøre Landbruget mere intensivt. Anden Udvej er der 

ikke.” 15. Partikongres besluttede, at Landbrugets Kollektivisering på alle Måder skulle fremmes. 

Kongressen vedtog en Plan til Udvidelse og Styrkelse af Kollektivbrugene og Sovjetbrugene og gav 

klare Anvisninger om de Metoder, som skulle anvendes i Kampen for Landbrugets Kollektivisering. 

Samtidig gav Kongressen følgende Direktiv: 

„Offensiven mod Kulakkerne udvides yderligere, og der træffes en Række nye Forholdsregler for at 

indskrænke Kapitalismens Udvikling på Landet og lede Bondebruget frem mod Socialismen.” 

(SUKP(B) i Resolutioner, 2. Del, S. 260; russ.). Da Planprincippet i Folkehusholdningen havde 

fæstnet sig, og for at organisere en planmæssig socialistisk Offensiv mod de kapitalistiske Elementer 

på hele Folkehusholdningens Front, gav Kongressen til Slut de pågældende Organer Direktiv om at 

opstille den første F emårsplan for Folkehusholdningen. 

Efter at have færdigbehandlet den socialistiske Opbygnings Problemer gik 15. Partikongres over til at 

drøfte Spørgsmålet om Likvidering af Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok. 

Kongressen fastslog, at „Oppositionen ideologisk har brudt med Leninismen, er degenereret til en 

mensjevikisk Gruppe, har valgt Kapitulationens Vej overfor det internationale og det hjemlige 

Bourgeoisis Kræfter og objektivt er blevet et Værktøj for denne tredje Kraft imod det proletariske 

Diktaturs Styre.” (SUKP (B) i Resolutioner, 2. Del, S. 232; russ.). 

Kongressen udtalte, at Forskellen mellem Partiets og Oppositionens Opfattelse var blevet til en 

Forskel i Program, og at den trotskistiske Opposition var slået ind på Bekæmpelse af Sovjetmagten. 

15. Kongres erklærede derfor, at Tilslutning til den trotskistiske Opposition og Propaganda for dens 

Opfattelser var uforenelig med Medlemsskab i det bolsjevikiske Parti. 

Kongressen godkendte den Beslutning, der var taget i Centralkomitéens og den centrale 

Kontrolkommissions Fællesmøde om at ekskludere Trotski og Sinovjef af Partiet, og besluttede at 

ekskludere alle aktive Deltagere i Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok, Folk som Radek, 

Preobrasjenski, Rakofski, Pjatakof, Serebrjakof, I. Smirnof, Kamenjef, Sarkis, Safardf, Lifsjits, 

Mdivani. Smilga og hele den „demokratiske Centralismes” Gruppe (Sapronof, V. Smirnof, 

Boguslafski, Drobnis og andre). 

Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok, der ideologisk var blevet fuldstændigt slået og 

organisatorisk tilintetgjort, mistede de sidste Spor af Indflydelse i Folket. 

Nogen Tid efter 15. Partikongres begyndte de ekskluderede Antileninister at afgive Erklæringer om, 

at de brød med Trotskismen og bad om Genoptagelse i Partiet. Dengang kunne Partiet naturligvis 

endnu ikke vide, at Trotski, Rakofski, Radek, Krestinski, Sokolnikof m. fl. allerede længe havde været 

Folkets Fjender, Spioner, hvervet af fremmede Landes Efterretningsvæsen, og at Kamenjef, Sinovjef, 

Pjatakof og andre allerede var ved at etablere Forbindelser med Sovjetunionens Fjender i 

kapitalistiske Lande for at bringe et „Arbejdsfællesskab” i Stand med dem imod Sovjetfolket. 

Erfaringen havde imidlertid lært Partiet, at man kunne vente enhver Nederdrægtighed fra disse Folk, 

som ofte havde angrebet Lenin og det Leninske Parti i de mest afgørende Øjeblikke. Partiet var 



derfor mistroisk overfor de Erklæringer, som de ekskluderede havde afgivet. Som en første Prøve på 

Alvoren i deres Erklæringer blev deres Genoptagelse i Partiet gjort afhængig af følgende Betingelser: 

a) De måtte offentligt fordømme Trotskismen som en antibolsjevikisk og sovjetfjendtlig Ideologi. 

b) De måtte offentligt anerkende Partiets Politik som den eneste rigtige Politik. 

c) De måtte betingelsesløst anerkende Partiets og dets Organers Beslutninger. 

d) De måtte underkaste sig en Prøvetid, og i denne Tid ville Partiet følge deres Virksomhed. Ved 

Udløbet af denne Tid ville Partiet tage Spørgsmålet om Genoptagelse af hver enkelt ekskluderet 

under særskilt Overvejelse, og Resultatet ville afhænge af Prøvetidens Forløb. 

Partiet regnede med, at de ekskluderedes offentlige Anerkendelse af disse Punkter under alle 

Omstændigheder måtte gavne Partiet, idet det ville bryde Enheden i Trotskisternes og Sinovjef-

folkenes Rækker, undergrave deres Sammenhold, endnu engang demonstrere Partiliniens Rigtighed 

og Partiets Magt og gøre det muligt for Partiet at bringe tidligere Partiarbejdere tilbage til Partiet, hvis 

deres Erklæringer var oprigtige, og at afsløre dem i alles Øjne, hvis de ikke var det, men nu ikke 

længere som Folk, der har taget fejl, men som principløse Karrieremagere, Bedragere overfor 

Arbejderklassen og uforbederlige Dobbeltspillere. 

Flertallet af de ekskluderede accepterede de Betingelser for 

Genoptagelse, som Partiet havde opstillet, og offentliggjorde tilsvarende Erklæringer i Pressen. 

Partiet, som ønskede at være overbærende og ikke ville nægte dem Lejlighed til igen at blive Partiets 

og Arbejderklassens Folk, gav dem igen Rettigheder som Partimedlemmer. 

Med Tiden viste det sig imidlertid, at de Erklæringer, de „aktive Politikere” i Trotskisternes og 

Sinovjef-folkenes Blok havde afgivet, på få Undtagelser nær var løgnagtige og tvetungede fra først til 

sidst. 

Det viste sig, at disse Herrer, endnu før de havde afgivet deres Erklæringer, var hørt op med at 

repræsentere en politisk Retning, som var rede til at forsvare sin Opfattelse for Folket, og var blevet 

en principløs Klike af Karrieremagere, som var parat til for alles Øjne at træde på deres egne 

Meninger indtil sidste Trevl, som var parat til for alles Øjne at prise Partiets Anskuelser, som de stod 

fremmede for, og - som Kamæleoner - til at antage enhver Kulør, når blot de kunne holde sig 

indenfor Partiet og Arbejderklassen for at få Lejlighed til at udføre deres Nederdrægtigheder mod 

Arbejderklassen og dens Parti. 

De „aktive Politikere” i Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok viste sig at være politiske Svindlere 

og politiske Dobbeltspillere. 

Politiske Dobbeltspillere begynder som Regel med Bedrag og forøver deres Skændselsgerning ved 

at bedrage Folket, Arbejderklassen og Arbejderklassens Parti. Men politiske Dobbeltspillere kan ikke 

blot betragtes som Bedragere. Politiske Dobbeltspillere udgør en principløs Klike af politiske 

Karrieremagere, som for længst har mistet Folkets Tillid, og søger at genvinde den ved Bedrageri, 

ved kamæleonagtig Skiften Farve, ved Svindel, med alle Midler, blot for at bevare Navn af Politikere. 

Politiske Dobbeltspillere udgør en principløs Klike politiske Karrieremagere, som er rede til at søge 

Støtte hvor som helst, selv blandt kriminelle Elementer, selv blandt Samfundets Bærme, selv blandt 

Folkets svorne Fjender, blot for i et „gunstigt Øjeblik” igen at kunne træde frem på den politiske Arena 

og kravle op på Folkets Ryg som dets „Regerende”. 

De „aktive Politikere” i Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok viste sig netop at være den Slags 

politiske Dobbeltspillere. 

3. Offensiven mod Kulakkerne. Bukharins og Rykofs partifjendtlige Gruppe. Den første Femårsplans 

Vedtagelse. Den socialistiske Kappestrid. Begyndelsen til Massebevægelsen for Kollektiviseringen. 



Den Agitation, som Trotskisterne og Sinovjef-folkenes Blok drev mod Partiets Politik, mod den 

socialistiske Opbygning og mod Kollektiviseringen, såvel som den Agitation, der blev drevet af 

Bukharin-folkene, som sagde, at der ikke ville blive noget af Kollektivbrugene, at man ikke skulle røre 

ved Kulakkerne, fordi de af sig selv ville „vokse ind i“ Socialismen, og at Bourgeoisiets Berigelse ikke 

betød nogen Fare for Socialismen, hele denne Agitation vandt livligt Bifald bland Landets 

kapitalistiske Elementer, og fremfor alt blandt Kulakkerne. Kulakkerne vidste nu fra Bladenes Omtale, 

at de ikke stod alene, at de havde Forsvarere og Fortalere i Trotski, Sinovjef, Kamenjef, Bukharin, 

Rykof og andre. Dette kunne selvfølgelig kun afstive Kulakkernes Modstandsvilje mod 

Sovjetregeringens Politik. Faktisk blev da også Kulakkernes Modstand mere og mere hårdnakket. De 

nægtede i Massevis at sælge Sovjetstaten deres Overskud af Korn, som de havde anselige Forråd 

af. De tog deres Tilflugt til Terrorisme mod Kollektivbønderne, mod Partiarbejderne og 

Sovjetfunktionærerne på Landet, og de stak Ild på Kollektivbrug og Statens Kornmagasiner. 

Partiet forstod, at Arbejderklassen og den røde Armé ville lide under Brødmangel, og at 

Kollektiviseringsbevægelsen blandt Bønderne ikke ville få Massekarakter, så længe Kulakkernes 

Modstand ikke var brudt, så længe de ikke var slået i åben Kamp for Øjnene af Bønderne. 

I Overensstemmelse med 15. Partikongres’ Direktiver iværksatte Partiet en afgørende Offensiv imod 

Kulakkerne. Partiet virkeliggjorde i sin Offensiv Parolen: Stol fast på de fattige Bønder, styrk 

Forbundet med Middelbønderne og før en energisk Kamp mod Kulakkerne. Som Svar på 

Kulakkernes Vægring ved at sælge deres Kornoverskud til Staten til den fastsatte Pris gennemførte 

Partiet og Regeringen en Række ekstraordinære Forholdsregler mod Kulakkerne, idet de gjorde Brug 

af Straffelovens 

Artikel 107, som bemyndigede Domstolene til at konfiskere Overskud af Korn hos Kulakker og 

Spekulanter, hvis de nægtede at sælge dette Overskud til Staten til den fastsatte Pris. Samtidig fik de 

fattige Bønder en Række Fordele, idet 25 pCt. af det konfiskerede Kulakkorn blev overgivet dem. 

Disse ekstraordinære Forholdsregler virkede: De fattige Bønder og Middelbønderne sluttede sig til 

den energiske Kamp mod Kulakkerne, Kulakkerne isoleredes, og Kulakkernes og Spekulanternes 

Modstand blev brudt. Ved Slutningen af 1928 havde Sovjetstaten allerede tilstrækkelige Kornreserver 

til Disposition, og Kollektiviseringsbevægelsen begyndte at tage Fart. 

Samme År afsløredes en omfattende Skadegørerorganisation, bestående af borgerlige Specialister, i 

Sjakhty-Distriktet i Donetsbækkenet. Sjakhty-Skadegørerne var nøje forbundne med de tidligere 

Mineejere - russiske og udenlandske Kapitalister - og med Udlandets militære Efterretningsvæsen. 

Deres Formål var at standse den socialistiske Industris Vækst og lette Genindførelsen af 

Kapitalismen i Sovjetunionen. Skadegørerne havde organiseret Brydningen af Kullene forkert for at 

formindske Kulproduktionen. De havde ødelagt Maskinerne og Ventilationen, forårsaget 

Sammenstyrtninger og Eksplosioner og stukket Skakter, Fabriker og Elektricitetsværker i Brand. 

Skadegørerne havde med Vilje hindret Forbedringer af Arbejdernes Levevilkår og havde overtrådt 

Sovjets Arbejderbeskyttelseslovgivning. 

Skadegørerne blev draget til Ansvar. Retten gav dem deres velfortjente Straf. 

Partiets Centralkomité opfordrede alle Partiorganisationer til at drage Lære af Sjakhtysagen. 

Kammerat Stalin erklærede, at de bolsjevikiske økonomiske Ledere selv måtte lære 

Produktionsteknikken at kende, så Skadegørerne blandt de gamle borgerlige Specialister ikke længer 

kunne bedrage dem, og at man måtte fremskynde Uddannelsen af nye tekniske Kadrer fra 

Arbejderklassens Rækker. 

Efter en Beslutning af Centralkomitéen forbedredes Uddannelsen af unge Specialister i de højere 

tekniske Læreanstalter. Tusinder af Partimedlemmer, Ungkommunister og Partiløse, som var 

Arbejderklassens Sag hengivne, blev sat til at studere. 



Før Partiet iværksatte Offensiven mod Kulakkerne, og medens det var i Færd med at likvidere 

Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok, havde Bukharin-Rykof Gruppen forholdt sig mere eller 

mindre roligt, den holdt sig tilbage som en Reserve for de partifjendtlige Kræfter og kunne ikke 

beslutte sig til åbenlyst at understøtte Trotskisterne og optrådte endog af og til sammen med Partiet 

mod Trotskisterne. Men da Partiet iværksatte Offensiven mod Kulakkerne og tog ekstraordinære 

Forholdsregler imod dem, kastede Bukharin-Rykof Gruppen Masken og begyndte åbent at træde op 

mod Partiets Politik. Bukharin-Rykof Gruppens Kulaksjæl fik Overtaget, og dens Tilhængere 

begyndte nu åbent at tage Kulakkerne i Forsvar. De krævede, at de ekstraordinære Forholdsregler 

skulle tages tilbage, skræmte de enfoldige med, at der i modsat Fald ville begynde en „Degradation” 

(Nedgang, Forfald) for Landbruget, og påstod endog, at Degradationen allerede var begyndt. Da de 

var blinde for, at Kollektivbrugene og Sovjetbrugene, disse højere Former for Landbrug, var i Vækst, 

men vel så Kulakbrugenes Degradation, fremstillede de Kulakbrugenes Degradation som 

Landbrugets Degradation. For at skaffe sig teore-tisk Rygstød sammenbryggede de en latterlig „Teori 

om Klassekampens Hendøen” og hævdede på Grundlag af denne Teori, at Klassekampen ville 

mildnes for hver socialistisk Sejr over de kapitalistiske Elementer, at Klassekampen snart ville dø 

fuldstændig hen, at Klassefjenden uden Modstand ville opgive alle sine Positioner, og at der derfor 

ikke var Grund til en Offensiv mod Kulakkerne. På den Måde søgte de at opfikse deres luvslidte 

borgerlige Teori om, at Kulakkerne fredeligt ville vokse ind i Socialismen, og sparkede til Leninismens 

velkendte Sætning om, at Klassefjendens Modstand vil antage skarpere og skarpere Former for hver 

Gang, han mister Terræn og Socialismen vinder frem, og at Klassekampen ikke vil „dø hen”, før 

Klassefjenden er tilintetgjort. 

Det var let at forstå, at Partiet i Bukharin-Rykof Gruppen måtte se en Gruppe Højreopportunister, 

som kun adskilte sig fra Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok i Formen, nemlig kun derved, at 

Trotskisterne og Sinovjef-folkene havde en vis Mulighed for at tilsløre deres Kapitulantnatur med 

brandrevolutionære Venstrefraser om „permanent Revolution”, medens Bukharin-Rykof Gruppen, der 

angreb Partiet, fordi det tog Offensiven mod Kulakkerne, ikke engang havde Mulighed for at maskere 

sin sande Kapitulantkarakter, men åbent og uden Sminke eller Maske måtte forsvare de reaktionære 

Kræfter i vort Land, især Kulakkerne. 

Partiet forstod, at Bukharin-Rykof Gruppen før eller senere måtte slå Følge med Resterne af 

Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok i fælles Kamp mod Partiet. 

Bukharin-Rykof Gruppen udførte samtidig med sine politiske Fremstød et organisatorisk „Arbejde” for 

at samle sine Tilhængere. Gruppen samlede gennem Bukharin borgerlig Ungdom som Slepkof, 

Maretski, Eichenwald, Goldenberg og andre gennem Tomski bureaukratiserede Fagforeningsledere 

(Melnitsjanski, Dogadof og andre), gennem Rykof demoraliserede Funktionærer i Sovjetapparatets 

Ledelse (A. Smirnof, Eismont, V. Schmidt og andre). Gruppen tiltrak stærkt Folk, som var politisk 

demoraliserede, og som ikke gjorde nogen Hemmelighed af deres Kapitulantindstilling. 

Omkring ved denne Tid fik Bukharin-Rykof Gruppen Støtte blandt høje Funktionærer i 

Partiorganisationen i Moskva (Uglanof, Kotof, Ukhanof, Rjutin, Jagoda, Polonski og andre). Samtidig 

holdt dog en Del af Højrefolkene sig maskeret og afholdt sig fra åbne Angreb på Partiets Linie. I 

Partipressen i Moskva og på Partimøder dér blev der agiteret for, at der måtte gøres Indrømmelser til 

Kulakkerne, at Beskatningen af Kulakkerne ikke var formålstjenlig, at Industrialiseringen var en Byrde 

for Folket, og at Opbygningen af en Sværindustri var forhastet. Uglanof modsatte sig Opførelsen af 

Vandkraftværket ved Dnjepr og krævede, at der skulle overføres Midler fra Sværindustrien til 

Letindustrien. Uglanof og de andre Højrekapitulanter hævdede, at Moskva var og blev en 

Kattunstoffernes By, og at der ikke var nogen Grund til at bygge Maskinfabrikker i Moskva. 

Partiorganisationen i Moskva afslørede Uglanof og hans Tilhængere, gav dem en sidste Advarsel og 

sluttede sig endnu tættere sammen om Partiets Centralkomité. Ved et Plenarmøde i SUKP(B)s 

Moskvakomité, som afholdtes i 1928, udtalte Kammerat Stalin, at der måtte føres en Kamp på to 

Fronter, med 



Ilden koncentreret mod Højreafvigelsen. Højrefolkene, sagde Kammerat Stalin, er Kulakkernes 

Agenter i Partiet. 

„Højreafvigelsens Sejr i vort Parti ville frigøre Kapitalismens Kræfter, underminere Proletariatets 

revolutionære Positioner og øge Chancerne for Kapitalismens Genindførelse i vort Land”, sagde 

Kammerat Stalin. („Leninismens Problemer”, S. 241, Arbejderforlaget 1940). 

I Begyndelsen af 1929 viser det sig, at Bukharin på Højrekapitulanternes Gruppes Vegne havde sat 

sig i Forbindelse med Trotskisterne gennem Kamenjef og er ved at udarbejde en Overenskomst med 

dem om fælles Kamp mod Partiet. Centralkomitéen afslører denne forbryderiske Virksomhed fra 

Højrekapitulanternes Side og advarer dem om, at denne Sag kan ende højst ubehageligt for 

Bukharin, Rykof, Tomski og de andre. Men Højrekapitulanterne ænser ikke Advarslen. I 

Centralkomitéen fremsætter de en ny partifjendtlig Platform i Form af en Erklæring, som 

Centralkomitéen fordømmer. Den advarer dem igen, idet den minder dem om, hvordan det gik 

Trotskisternes og Sinovjef-folkenes Blok. Alligevel fortsætter Bukharin-Rykof Gruppen sin 

partifjendtlige Virksomhed. Rykof, Tomski og Bukharin sender Centralkomitéen en Erklæring om, at 

de nedlægger deres Mandater, i den Tro, at de derved kan skræmme Partiet. Centralkomitéen 

fordømmer disse Mandatnedlæggelser som Sabotage. Til Slut erklærede Centralkomitéen på sit 

Plenarmøde, som holdtes i November 1929, at Propaganda for Højreopportunisternes Anskuelser 

var uforenelig med Medlemsskab i Partiet, og besluttede, at Bukharin, som var Højrekapitulanternes 

Anfører og Leder, skulle fjernes fra Centralkomitéens politiske Bureau, og den udstedte en alvorlig 

Advarsel til Rykof, Tomski og andre Deltagere i Højreoppositionen. 

Da Anførerne for Højrekapitulanterne ser, at Sagen tager en ubehagelig Vending, afgiver de en 

Erklæring, hvori de indrømmer deres Fejl og anerkender Rigtigheden af Partiets politiske Linie. 

Højrekapitulanterne bestemte sig for at iværksætte et foreløbigt Tilbagetog for på denne Måde at 

bevare deres Kadrer fra Sammenbrud. 

Dermed ender første Del af Partiets Kamp mod Højrekapitulanterne. 

De nye Meningsforskelle indenfor Partiet undgår ikke Sovjetunionens udenlandske Fjenders 

Opmærksomhed. I den Tro, at de „nye Stridigheder” i Partiet er Tegn på en Svækkelse af Partiet, gør 

de et nyt Forsøg på at inddrage Sovjetunionen i Krig og forpurre Industrialiseringsarbejdet, før det 

endnu rigtigt var blevet grundfæstet. I Sommeren 1929 organiserer Imperialisterne en Konflikt mellem 

Kina og Sovjetunionen, de kinesiske Militarister besætter den østkinesiske Jernbane (som dengang 

tilhørte Sovjetunionen), og kinesiske hvide Tropper angriber vort Lands Grænser i det fjerne Østen. 

Men dette Indfald fra de kinesiske Militaristers Side blev prompte likvideret, Militaristerne blev slået af 

den røde Armé og trak sig tilbage, og Konflikten endte med, at der blev truffet en fredelig Aftale med 

de mandsjuriske Myndigheder. 

Sovjetunionens Fredspolitik triumferede igen trods alt, til Trods for de ydre Fjenders Intriger og 

„Stridigheder” i Partiet. 

Kort efter blev den diplomatiske Forbindelse og Handelsforbindelsen mellem Sovjetunionen og 

England, som i sin Tid var blevet afbrudt af de engelske Konservative, genoptaget. 

Samtidig med, at Partiet sejrrigt tilbageslog ydre og indre Fjenders Angreb, udførte det et stort 

Arbejde med at fremme Opbygningen af Sværindustrien, organisere den socialistiske Kappestrid, 

oprette Sovjetbrug og Kollektivbrug og endelig med at forberede Grundlaget for Vedtagelsen og 

Gennemførelsen af den første Femårsplan for Folkehusholdningen. 

I April 1929 holdt Partiet sin 16. Konference. Hovedspørgsmålet på Konferencen var den første 

Femårsplan. Konferencen forkastede en „Minimums“-Variant til Femårsplanen, som forsvaredes af 

Højrekapitulanterne, og vedtog „Optimums“-Varianten som bindende under alle Omstændigheder. 

Således vedtog Partiet den berømte første Femårsplan for Socialismens Opbygning. 



Femårsplanen fastsatte Kapitalinvesteringen i Folkehusholdningen for Perioden 1929-1933 til 64,6 

Milliarder Rubler. Af denne Sum skulle 19,5 Milliarder Rubler anvendes til Industrien og 

Elektrificeringen, 10 Milliarder Rubler til Transportvæsenet og 23,2 Milliarder Rubler til Landbruget. 

Dette var en storslået Plan om at udstyre Sovjetunionens Industri og Landbrug med moderne Teknik. 

„Femårsplanens Hovedopgave,” sagde Kammerat Stalin, „var at skabe en Industri i vort Land, som 

ville være i Stand til at nyudruste og reorganisere ikke alene hele Industrien, men også Transporten 

og Landbruget på Socialismens Basis.” („Leninismens Problemer”, S. 424, Arbejderforlaget 1940). 

Trods sit mægtige Omfang var denne Plan ikke noget overraskende eller svimlende for 

Bolsjevikkerne. Den var blevet forberedt gennem Industrialiseringens og Kollektiviseringens hele 

Forløb. Den var blevet forberedt af den Bølge af Arbejdsbegejst-ring, som var gået forud og havde 

grebet Arbejdere og Bønder, og som havde fundet sit Udtryk i den socialistiske Kappestrid. 

16. Partikonference vedtog en Appel til hele det arbejdende Folk om yderligere Udvikling af den 

socialistiske Kappestrid. 

Den socialistiske Kappestrid havde skabt bemærkelsesværdige Eksempler på forbilledligt Arbejde og 

en ny Indstilling overfor Arbejdet. I mange Fabriker, Kollektivbrug og Sovjetbrug opstillede Arbejderne 

og Kollektivbønderne deres egne forhøjede Planer. De viste Eksempler på Heroisme i Arbejdet. De 

ikke alene opfyldte, men overskred de Planer for den socialistiske Opbygning, som Partiet og 

Regeringen havde fastsat. Menneskenes Syn på Arbejdet var ved at ændre sig. Fra at være Tvang 

og Hoveri, som Arbejdet havde været under Kapitalismen, var det ved at blive en „Ærens og 

Berømmelsens, en Tapperhedens og Heroismens Sag”. (Stalin). 

En ny gigantisk Opbygning af Industrien var i Udvikling over hele Landet. Opførelsen af 

Vandkraftværket ved Dnjepr var i fuld Gang. I Donetsbækkenet var man begyndt at opføre 

Fabrikkerne i Kramatorsk og Gorlofka og at rekonstruere Lokomotivfabrikken i Lugansk. Nye Gruber 

og Højovne voksede op. I Ural byggedes Urals Maskinfabrik, de kemiske Kombinater i Beresniki og 

Solikamsk. Arbejdet på Opførelsen af Metalværkerne i Magnitogorsk blev påbegyndt. Opførelsen af 

de store Automobilfabrikker i Moskva og Gorki var godt i Gang. Der blev bygget kæmpemæssige 

Traktorfabriker, Fabriker til Fremstilling af Combines (kombinerede Høst -og Tærskemaskiner) og en 

kæmpemæssig Landbrugsmaskinfabrik i Rostof ved Don. Kusnetsk-bækkenet, Sovjetunionens 

næstvigtigste Kulbasis, blev stadig udvidet. En vældig Traktorfabrik voksede op på Stepperne, i 

Stalingrad, i Løbet af kun elleve Måneder. Under Opførelsen af Vandkraftværket ved Dnjepr og 

Traktorfabrikken i Stalingrad slog Arbejderne Verdensrekorderne i Arbejdsproduktivitet. 

Historien havde aldrig set industriel Opbygning i en så kæmpemæssig Målestok, en sådan 

Begejstring for Nyopbygning, en sådan Arbejdets Heroisme hos Arbejderklassens Millionmasser. 

På Grundlag af den socialistiske Kappestrid greb en sand Bølge af Arbejdsbegejstring 

Arbejderklassen. 

Denne Gang stod Bønderne ikke tilbage for Arbejderne. Også på Landet begyndte denne 

Arbejdsbegejstring at fænge blandt Bondemasserne, som organiserede deres Kollektivbrug. 

Bønderne begyndte afgørende at vende sig i Retning af Kollektivbrugene. I denne Udvikling spillede 

Maskin -og Traktorstationerne og Sovjetbrugene, som var udrustede med Traktorer og andre 

Maskiner, en stor Rolle. Bønderne kom i Massevis til Sovjetbrugene og til Maskin -og 

Traktorstationerne for at se Traktorer og andre Landbrugsmaskiner i Gang, de udtrykte deres 

Beundring og besluttede med det samme at „gå ind i Kollektivbrugene”. Bønderne, der havde været 

splittede på Småbrug og Dværgbrug uden blot nogenlunde brugbare Redskaber, uden Trækkraft, 

uden Midler til at opdyrke de store Strækninger af jomfruelig Jord, uden Udsigter til Forbedring af 

deres Brug, sløvede af Fattigdom, ensomme og overladt til sig selv, fandt endelig en Udvej, Vejen til 

et bedre Liv, i Sammenslutning af deres Småbrug til Kollektiver, til Kollektivbrug, - i Traktorer, som 

kunne pløje selv den „hårdeste Jord” og al jomfruelig Jord - i den Hjælp, som Staten tilbød, i Form af 



Maskiner, Penge, Folk og Vejledning - i Lejligheden til at slippe for at trælle for Kulakkerne, som nylig 

var blevet slået fuldstændig af Sovjetregeringen og kastet til Jorden til Glæde for Millioner af Bønder. 

På dette Grundlag begyndte Kollektiviseringen at blive en Massebevægelse, som senere udviklede 

sig og især blev kraftig henimod Slutningen af 1929, da den tog Fart i hidtil uset Målestok, så at selv 

vor socialistiske Industri ikke kendte noget lignende. 

I 1928 var Kollektivbrugenes samlede tilsåede Areal 1,390,000 ha, i 1929 var Arealet 4,262,000 ha, 

medens Pløjningsplanen for Kollektivbrugene i 1930 allerede var på 15,000,000 ha. 

„Det må indrømmes”, sagde Kammerat Stalin i sin Artikel „Det store Omsvings År” (1929) om det 

Tempo, hvormed Kollektivbrugene voksede, „at en Udvikling i et så voldsomt Tempo er uden 

Sidestykke, selv i vor socialiserede Storindustri, som i Almindelighed udmærker sig ved sin særlig 

hurtige Udvikling.” 

Dette var et Omsving i Kollektivbrugbevægelsens Udvikling. Dette var Begyndelsen til 

Massebevægelsen for Kollektivbrugene. 

„Hvad er det nye i Kollektivbrugbevægelsen nu?“, spurgte Kammerat Stalin i sin Artikel „Det store 

Omsvings År”. Og han svarede: 

„Det nye og afgørende i Kollektivbrugbevægelsen nu er, at Bønderne ikke længere slutter sig til 

Kollektivbrugene i små Grupper, som det tidligere var Tilfældet, men i hele Landsbyer, hele 

Landdistrikter, hele Rayoner, ja endog hele Områder. Og hvad betyder dette? Det betyder, at 

Middelbonden er gået ind i Kollektivbrugene. Og dette er Grundlaget for det radikale Omsving i 

Landbrugets Udvikling, som udgør Sovjetmagtens vigtigste Vinding ...” 

Dette betød, at Tiden var ved at blive moden eller allerede var moden til at likvidere Kulakkerne som 

Klasse på Grundlag af en fuldstændig Kollektivisering. 

KORT OVERSIGT 

I Kampen for Landets socialistiske Industrialisering overvandt Partiet i Årene 1926-29 umådelige 

Vanskeligheder både indadtil og udadtil. Partiets og Arbejderklassens Anstrengelser førte til Sejr for 

den socialistiske Industrialiseringspolitik. 

I det store og hele blev en af Industrialiseringens vanskeligste Opgaver løst, nemlig at tilvejebringe 

Midler til Opbygning af Sværindustrien. Grunden blev lagt til en Sværindustri, som kan nyudruste hele 

Folkehusholdningen. 

Den første Femårsplan for den socialistiske Opbygning blev vedtaget. Nye Værker, Sovjetbrug og 

Kollektivbrug blev anlagt i stor Udstrækning. 

Denne Fremmarch på Socialismens Vej ledsagedes af en Skærpelse af Klassekampen i Landet og af 

en Skærpelse af Kampen indenfor Partiet. Hovedresultaterne af denne Kamp var, at Kulakkernes 

Modstand blev knust, at Trotski -og Sinovjef-kapitulanternes Blok afsløredes som en sovjetfjendtlig 

Blok, at Højrekapitulanterne afsløredes som Agenter for Kulakkerne, at Trotskisterne blev jaget ud af 

Partiet, og at Trotskisternes og Højreop-portunisternes Anskuelser blev erklæret uforenelige med 

Medlemsskab i SUKP(B). 

Trotskisterne, der ideologisk var blevet slået af det bolsjevikiske Parti og var uden nogen som helst 

Støtte i Arbejderklassen, hørte op med at være en politisk Retning og blev en principløs Klike af 

Karrieremagere og politiske Svindlere, en Bande politiske Dobbeltspillere. 

Efter at Grunden for Sværindustrien var lagt, mobiliserer Partiet Arbejderklassen og Bønderne til 

Gennemførelsen af den første Femårsplan for Sovjetunionens socialistiske Omdannelse. I hele 

Landet udvikler den socialistiske Kappestrid sig blandt det arbejdende Folks Millioner, der rejser sig 

en vældig Bølge af Arbejdsbegejstring, og en ny Arbejdsdisciplin er ved at udforme sig. 



Denne Periode afsluttes med det store Omsvings År, der kendetegnes ved Socialismens mægtige 

Sejre i Industrien, ved de første afgørende Sejre i Landbruget, ved Middelbøndernes Tilslutning til 

Kollektivbrugene og af Begyndelsen til Massebevægelsen for Kollektiviseringen. 

KAPITEL 11. 

Bolsjevikkernes Parti i Kampen for Landbrugets Kollektivisering (1930-1934) 

1. Den internationale Situation i Årene 1930-34. Den økonomiske Krise i de kapitalistiske Lande. 

Japans Anneksion af Mandsjuriet. Fascisternes Magtovertagelse i Tyskland. To Arnesteder for Krig. 

Medens den socialistiske Industrialisering gjorde betydelige Fremskridt i Sovjetunionen og Industrien 

dér gik frem i hurtigt Tempo, udbrød der i de kapitalistiske Lande i Slutningen af 1929 en 

ødelæggende økonomisk Verdenskrise af hidtil uset Omfang, og den blev stadig sværere i de tre 

følgende År. Den industrielle Krise var forbundet med en Landbrugskrise, og det gjorde Forholdene 

endnu vanskeligere for de kapitalistiske Lande. 

Medens Industriproduktionen i Sovjetunionen i de tre Kriseår (1930-33) steg til mere end det dobbelte 

og i 1933 udgjorde 201 pCt. af Produktionen i 1929, var den industrielle Produktion henimod 

Slutningen af 1933 i USA faldet til 65 pCt., i England til 86 pCt., i Tyskland til 66 pCt. og i Frankrig til 

77 pCt. af Produktionen i 1929. 

Dette var et yderligere Bevis for det socialistiske økonomiske Systems Overlegenhed over det 

kapitalistiske System. Det viste, at Socialismens Land er det eneste Land i Verden, der er fri for 

økonomiske Kriser. 

Den økonomiske Verdenskrise fordømte 24 Millioner Arbejdsløse til Sult, Fattigdom og Elendighed. 

Landbrugskrisen bragte Lidelser til Millioner og atter Millioner Bønder. 

Den økonomiske Verdenskrise uddybede yderligere Modsætningerne mellem de imperialistiske 

Stater, mellem de Stater, som havde sejret i Verdenskrigen, og dem, der var blevet besejrede, 

mellem de imperialistiske Stater og de koloniale og afhængige Lande, mellem Arbejderne og 

Kapitalisterne, mellem Bønderne og Godsejerne. 

I den Beretning, som Kammerat Stalin aflagde på 16. Partikongres, pegede han på, at Bourgeoisiet 

ville søge en Udvej af den økonomiske Krise ved på den ene Side at undertrykke Arbejderklassen 

gennem Oprettelse af et fascistisk Diktatur, d.v.s. et Diktatur af Kapitalismens mest reaktionære, 

mest chauvinistiske, mest imperialistiske Elementer, og ved på den anden Side at anstifte en Krig om 

en Nyopdeling af Kolonierne og Indflydelsesområderne på Bekostning af de mangelfuldt beskyttede 

Lande. 

Og sådan gik det også. 

I 1932 forøgedes Krigsfaren fra Japans Side. De japanske Imperialister så, at de europæiske Magter 

og USA på Grund af den økonomiske Krise fuldstændig var optaget af deres indre Anliggender, og 

de bestemte sig til at benytte Lejligheden og søgte at lægge Tryk på det mangelfuldt beskyttede Kina 

for at undertvinge det og blive Herre i Landet. Uden at erklære Kina Krig og ved frækt at benytte 

„lokale Konflikter”, som de selv havde fremkaldt, sendte de japanske Imperialister på Tyvemaner 

deres Tropper ind i Mandsjuriet. De japanske Tropper besatte hele Mandsjuriet og indrettede sig der 

en bekvem Basis til Erobring af Nordkina og til Angreb på Sovjetunionen. Japan trådte ud af 

Folkeforbundet for at få frie Hænder og begyndte en forstærket Oprustning. 

Dette tilskyndede USA, England og Frankrig til at øge deres Flådestyrker i det fjerne Østen. Det var 

tydeligt, at Japan havde i Sinde at underkaste sig Kina og fordrive de europæiske og amerikanske 

imperialistiske Magter derfra. Disse svarede med at forøge deres Rustninger. 



Men Japan stræbte også efter et andet Mål: nemlig at erobre det fjernøstlige Sovjetområde. 

Naturligvis kunne Sovjetunionen ikke lukke Øjnene for denne Fare, men begyndte intensivt at 

forstærke Forsvaret af sit fjernøstlige Område. 

Således opstod i det fjerne Østen det første Arnested for Krig, takket være de japanske fascinerede 

Imperialister. 

Men det var ikke blot i det fjerne Østen, at den økonomiske Krise skærpede Kapitalismens 

Modsætninger. De skærpedes også i Europa. Den vedholdende Krise i Industrien og Landbruget, 

Arbejdsløshedens uhyre Omfang og den voksende Utryghed hos de besiddelsesløse Klasser øgede 

Misfornøjelsen hos Arbejderne og Bønderne. Arbejderklassens Misfornøjelse forvandledes til 

revolutionær Forbitrelse. Misfornøjelsen voksede især i Tyskland, som økonomisk var udmarvet af 

Verdenskrigen, af Erstatningsbetalingerne til de engelske og franske Sejrherrer og af den 

økonomiske Krise, og hvor Arbejderklassen måtte bære et dobbelt Åg, det hjemlige Bourgeoisis og 

det udenlandske, det engelske og franske Bourgeoisis Åg. De seks Millioner Stemmer, som 

Tysklands kommunistiske Parti fik ved det sidste Rigsdagsvalg, inden Fascisterne kom til Magten, 

var et talende Vidnesbyrd herom. Det tyske Bourgeoisi så, at de borgerlig-demokratiske Friheder, 

som endnu var bevaret i Tyskland, kunne spille dem et slemt Puds, at Arbejderklassen kunne benytte 

disse Friheder til at udvikle den revolutionære Bevægelse. Derfor kom det til den Slutning, at der kun 

var eet Middel til at hævde Bourgeoisiets Magt i Tyskland, og det var at afskaffe de borgerlige 

Friheder, at berøve Rigsdagen enhver Betydning og oprette et terroristisk borgerlig-nationalistisk 

Diktatur, som var i Stand til at slå Arbejderklassen ned, og skabe sig en Basis i de småborgerlige 

Masser, der drømte om Revanche. Og Bourgeoisiet gav Magten til Fascistpartiet, som for at bedrage 

Folket kalder sig det nationalist-socialistiske Parti, thi Bourgeoisiet vidste udmærket, at Fa-scistpartiet 

for det første repræsenterer den Del af det imperialistiske Bourgeoisi, som er mest reaktionært og 

mest fjendtligt indstillet overfor Arbejderklassen, og for det andet er det det mest revanchelystne 

Parti, som kunne drage de nationalistisk sindede Småborgeres Millionmasser med sig. Her blev de 

hjulpet af Arbejderklassens Forrædere, det tyske Socialdemokratis Ledere, som jævnede Vejen for 

Fascismen ved deres Kompromispolitik. Det var disse Forhold, der betingede de tyske Fascisters 

Overtagelse af Magten i 1933. 

I sin Beretning på 17. Partikongres udtalte Kammerat Stalin i sin Analyse af Begivenhederne i 

Tyskland: 

„Fascismens Sejr i Tyskland må man ikke blot betragte som et Tegn på Arbejderklassens Svaghed 

og en Følge af Socialdemokratiets gentagne Forræderier mod Arbejderklassen, som har jævnet 

Vejen for Fascismen. Man må også betragte den som et Tegn på Bourgeoisiets Svaghed, som Tegn 

på, at Bourgeoisiet ikke mere er i Stand til at herske med de gamle Metoder: Parlamentarismen og 

det borgerlige Demokrati, og derfor er tvunget til at gribe til terroristiske Regeringsmetoder i 

Indenrigspolitiken ...” (Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 492, Arbejderforlaget 1940). 

De tyske Fascister satte Præget på deres Indenrigspolitik ved at stikke Ild på Rigsdagsbygningen, 

ved bestialsk at slå Arbejderklassen ned, ved at ødelægge Arbejderklassens Organisationer og 

afskaffe de borgerlig-demokratiske Friheder. De satte Præget på deres Udenrigspolitik ved at træde 

ud af Folkeforbundet og åbent forberede en Krig for en voldelig Revision af de europæiske Staters 

Grænser til Tysklands Fordel. 

Således opstod i Mellemeuropa det andet Arnested for Krig takket være de tyske Fascister. 

Naturligvis kunne Sovjetunionen ikke lukke Øjnene for en så alvorlig Kendsgerning. Den begyndte 

årvågent at følge Begivenhedernes Forløb i Vesteuropa og at styrke Landets Forsvarsmagt ved sine 

Grænser mod Vest. 

2. Fra Politiken til Begrænsning af Kulakelementerne til Likvidering af Kulakkerne som Klasse. 

Kampen mod Forvrængning af Partiets Politik i Kollektivbrugsbevægelsen. Offensiven mod de 

kapitalistiske Elementer over hele Fronten. 16. Partikongres. 



Bøndernes Massetilslutning til Kollektivbrugene i 1929 og 1930 var Resultatet af hele det Arbejde, 

der var gået forud fra Partiets og Regeringens Side. Den socialistiske Industris Vækst med den 

begyndende Masseproduktion af Traktorer og Landbrugsmaskiner, den beslutsomme Kamp mod 

Kulakkerne ved Kornoplagringskampagnerne i 1928 og 1929; Udbredelsen af Kooperationen i 

Landbruget, hvilket gradvis vænnede Bonden til det kollektive Landbrug; de gode Erfaringer fra de 

første Kollektivbrug og Sovjetbrug - alt dette forberedte Overgangen til den fuldstændige 

Kollektivisering, til at Bønderne fra hele Landsbyer, Distrikter og Områder trådte ind i 

Kollektivbrugene. 

Overgangen til den fuldstændige Kollektivisering skete ikke på den Måde, at Bøndernes store Masse 

i Ro og Fred kunne træde ind i Kollektivbrugene, men blev en Kamp mellem Bøndernes Masser og 

Kulakkerne. Fuldstændig Kollektivisering betød, at al den Jord, der hørte til en Landsby, skulle gå 

over til Kollektivbruget; men da en betydelig Del af denne Jord befandt sig i Kulakkernes Hænder, 

drev Bønderne Kulakkerne bort fra Jorden, „afkulakiserede” dem, fratog dem deres Kvæg og 

Maskiner og krævede af Sovjetmagten, at Kulakkerne skulle arresteres og forvises. 

Fuldstændig Kollektivisering betød således Kulakkernes Likvidering. 

Det var en Politik, der gik ud på at likvidere Kulakkernes som Klasse på Grundlag af den 

fuldstændige Kollektivisering. 

På dette Tidspunkt havde Sovjetunionen allerede en materiel Basis, som var stærk nok til at gøre 

Ende på Kulakkerne, bryde Kulakkernes Modstand, likvidere dem som Klasse og erstatte deres 

Produktion med Kollektivbrugenes og Sovjetbrugenes Produktion. 

Endnu i 1927 producerede Kulakkerne over 600 Millioner Pud Korn, hvoraf de bragte ca. 130 

Millioner Pud i Handelen. Kollektivbrugene og Sovjetbrugene kunne derimod i 1927 kun bringe 35 

Millioner Pud Korn i Handelen. I 1929 var Kollektivbrugene og Sovjetbrugene blevet en betydelig 

Kraft takket være det bolsjevikiske Partis faste Kurs mod deres Udvikling og takket være 

Fremgangen i den socialistiske Industri, som forsynede Landsbyen med Traktorer og 

Landbrugsmaskiner. Allerede i dette År producerede Kollektivbrugene og Sovjetbrugene ikke mindre 

end 400 Millioner Pud Korn, hvoraf over 130 Millioner Pud kom i Handelen, d.v.s. mere end 

Kulakkerne havde bragt i Handelen i 1927. Men i 1930 skulle Kollektivbrugene og Sovjetbrugene 

bringe over 400 Millioner Pud Korn i Handelen - og gjorde det også - og det var langt mere, end 

Kulakkerne havde leveret i 1927. 

Forskydningen af Klassekræfterne i Landets økonomiske Liv og Eksistensen af den materielle Basis, 

som var nødvendig for at erstatte Kulakkernes Kornproduktion med Kollektivbrugenes og 

Sovjetbrugenes Kornproduktion, gav således det bolsjevikiske Parti Mulighed for at forlade den 

Politik, som gik ud på at begrænse Kulakkerne, og gå over til en ny Politik, nemlig at likvidere 

Kulakkerne som Klasse, på Grundlag af den fuldstændige Kollektivisering. 

Indtil 1929 gik Sovjetmagtens Politik ud på at begrænse Kulakkerne. Sovjetmagten lagde større Skat 

på Kulakken, krævede af ham, at han skulle sælge Korn til Staten til fastsatte Priser, begrænsede 

gennem Jordforpagtningsloven Kulakbrugenes Jordareal og begrænsede gennem Loven om lejet 

Arbejdskraft på Enkeltbrug Kulakbrugets Omfang. Men den havde hidtil ikke ført en Politik, der gik ud 

på at likvidere Kulakkerne, eftersom Loven om Jordforpagtning og om lejet Arbejdskraft fortsat 

tolererede deres Eksistens og Forbuddet mod „Afkulakisering” gav en vis Garanti i denne 

Henseende. Denne Politik medførte, at Kulakkernes Tal holdtes nede, at visse Lag af Kulakkerne, 

som ikke kunne bære disse Indskrænkninger, blev trængt ud og ruineret. Men denne Politik ødelagde 

ikke det økonomiske Grundlag for Kulakkernes Eksistens som Klasse og førte ikke til Kulakkernes 

Likvidering. Det var en Begrænsningspolitik, ikke en Likvideringspolitik overfor Kulakkerne. Den var 

nødvendig en vis Tid, så længe 

Kollektivbrugene og Sovjetbrugene endnu var svage og ude af Stand til at erstatte Kulakkernes 

Kornproduktion med deres egen Produktion. 



I Slutningen af 1929, da Kollektivbrugene og Sovjetbrugene var vokset i Omfang, foretog 

Sovjetmagten en skarp Vending bort fra denne Politik. Den slog ind på en Politik, der gik ud på at 

likvidere, at tilintetgøre Kulakkerne som Klasse. Den ophævede Lovene om Jordforpagtning og om 

lejet Arbejdskraft og unddrog på denne Måde Kulakkerne både Jorden og den lejede Arbejdskraft. 

Den ophævede Forbuddet mod „Afkulakisering”. Den gav Bønderne Lov til at konfiskere Kulakkernes 

Kvæg, Maskiner og andet Inventar til Fordel for Kollektivbrugene. Kulakkerne eksproprieredes. De 

eksproprieredes på samme Måde som Industrikapitalisterne var blevet det i 1918, dog med den 

Forskel, at Kulakkernes Produktionsmidler denne Gang ikke gik over på Statens Hænder, men tilfaldt 

de forenede Bønder, Kollektivbrugene. 

Det var en overordentlig dybtgående revolutionær Omvæltning, et Spring fra en kvalitativt gammel 

Samfundstilstand til en kvalitativt ny Samfundstilstand, en Omvæltning, som i sine Konsekvenser var 

lige så dybtgående som den revolutionære Omvæltning i Oktober 1917. 

Det karakteristiske ved denne Revolution bestod i, at den gennemførtes ovenfra på Statsmagtens 

Initiativ og støttedes umiddelbart nedefra af Bøndernes Millionmasser, som kæmpede mod 

Kulakunnertrykkelsen for et frit Liv i Kollektivbrugene. 

Denne Revolution løste med eet Slag tre grundlæggende Problemer i den socialistiske Opbygning: 

a) Den likviderede den talrigste Udbytterklasse i vort Land, Kulakkernes Klasse, Grundpillen for en 

Genindførelse af Kapitalismen. 

b) Den førte den talrigste arbejdende Klasse i vort Land, Bondeklassen, bort fra Enkeltbruget, som 

avler Kapitalisme, over til det samfundsmæssige, kollektive, socialistiske Landbrug. 

c) Den gav Sovjetmagten en socialistisk Basis på det mest omfattende og livsnødvendige, men også 

det mest tilbagestående Område af Folkehusholdningen - Landbruget. 

Derved blev den sidste Kilde til en Genindførelse af Kapitalismen i Landet ødelagt, og på samme Tid 

skabtes nye og afgørende Betingelser, der var nødvendige for den socialistiske Folkehusholdnings 

Opbygning. 

Kammerat Stalin skrev i 1929, da han klarlagde Grundene til den Politik, der gik ud på at likvidere 

Kulakkerne som Klasse, og fastslog de Resultater, der var opnået under Bøndernes 

Massebevægelse for fuldstændig Kollektivisering, følgende: 

„Alle Landes Kapitalister, der drømmer om at genoprette Kapitalismen i Sovjetunionen, ser deres 

sidste Håb „Privatejendomsrettens hellige Princip” briste og synke i Grus. Bønderne, som de 

betragter som Materiale, der skal gøde Kapitalismens Jordbund, forlader nu i Massevis 

„Privatejendomsrettens” lovpriste Banner og slår ind på Kollektivismens Vej, Socialismens Vej. Det 

sidste Håb for Kapitalismens Genoprettelse smuldrer bort.” („Leninismens Problemer”, S. 315, 

Arbejderforlaget 1940). 

Den Politik, der gik ud på at likvidere Kulakkerne som Klasse, blev forankret i den historiske 

Beslutning fra SUKP(B)’s Centralkomité af 5. Januar 1930 „Om Kollektiviseringens Tempo og 

Statens Hjælpeforanstaltninger til Opbygning af Kollektivbrugene”. Beslutningen tog fuldt ud Hensyn 

til de forskelligartede Forhold i de forskellige Egne af Sovjetunionen og til den Omstændighed, at de 

forskellige Områder i Sovjetunionen i ulige Grad var rede til Kollektiviseringen. 

Der blev fastsat forskelligt Tempo for Kollektiviseringen. SUKP (B)’s Centralkomité inddelte med 

Henblik på Kollektiviseringstempoet Sovjetunionens Områder i tre Grupper. 

Til den første Gruppe regnedes de vigtigste Kornegne: Nordkaukasus (Kuban-, Don -og Terek-

Områderne), Mellem-Volga og Nedre-Volga, der bedst var rede til Kollektiviseringen, havde flest 

Traktorer, flest Sovjetbrug og mest Erfaring i Kampen mod Kulakkerne fra de forudgående 

Kornoplagringskampagner. Centralkomitéen bestemte, at Kollektiviseringen i Kornegnene i denne 

Gruppe i Hovedsagen skulle være afsluttet i Foråret 1931. 



Den anden Gruppe Kornegne, der omfattede Ukraine, det centrale Sortejordsområde, Sibirien, Ural, 

Kasakhstan og andre Kornegne, skulle i Hovedsagen fuldføre Kollektiviseringen i Foråret 1932. 

Med Henblik på Kollektiviseringens stigende Fart anså Partiets Centralkomité det for nødvendigt 

yderligere at fremskynde Opførelsen af Fabriker, der fremstillede Traktorer, Combines, 

Påhængsredskaber til Traktorer o.s.v. Samtidig forlangte Centralkomitéen, „at der afgjort måtte 

sættes en Stopper for de Tendenser, der er til at undervurdere Hestenes Betydning som Trækkraft 

på Kollektivbrugenes nuværende Trin, Tendenser, der fører til, at Hestene i Massevis sælges til 

Spotpriser.” 

Kreditterne til Kollektivbrugene i Året 1929-30 blev fordoblet (til 500 Millioner Rubler). 

Udgifterne til Kollektivbrugenes Opmåling og Afmærkning skulle afholdes af Staten. 

Beslutningen indeholdt endvidere den overordentlig vigtige Bestemmelse, at 

Kollektivbrugsbevægelsens Hovedform på det daværende Stadium skulle være Landbrugsartelet, i 

hvilket kun de vigtigste Produktionsmidler kollektiviseres. 

Centralkomitéen advarede meget alvorligt Partiorganisationerne „mod et hvilket som helst Forsøg på 

at gennemføre Kollektivbrugsbevægelsen ved „Dekreter” fra oven, hvilket kunne medføre Fare for at 

erstatte den virkelig socialistiske Kappestrid om Organisering af Kollektivbrugene med et Spil med 

Kollektiviseringen”. (SUKP(B) i Resolutioner, II, S. 662; russ.). 

Denne Beslutning fra Centralkomitéen bragte Klarhed i Spørgsmålet om, hvordan Partiets nye 

Landbrugspolitik skulle føres ud i Livet. 

På Grundlag af den Politik, der gik ud på at likvidere Kulakkerne, og som fastlagde den fuldstændige 

Kollektivisering, udfoldede der sig en mægtig Kollektivbrugsbevægelse. Bønder fra hele Landsbyer 

og Distrikter trådte ind i Kollektivbrugene, fejede Kulakkerne til Side og frigjorde sig således fra 

Kulakåget. 

Men samtidig med Kollektiviseringens vældige Fremgang viste der sig også snart visse Mangler i 

Partiarbejdernes praktiske Virksomhed og Forvrængninger af Partiets Politik vedrørende 

Kollektivbrugenes Opbygning. Skønt Centralkomitéen havde advaret mod at lade sig rive med af 

Kollektiviseringens Succes, begyndte mange Partiarbejdere kunstigt at forcere Kollektiviseringen, 

uden Hensyn til Tid og Sted og uden at give Agt på, i hvilken Udstrækning Bønderne var rede til at 

træde ind i Kollektivbrugene. 

Det viste sig, at Frivillighedsprincippet blev krænket under Kollektivbrugenes Opbygning. I en Række 

Distrikter var der i Stedet for Frivillighed blevet sat Tvang til at gå ind i Kollektivbrugene under Trussel 

om „Afkulakkisering”, Fratagelse af Valgretten o.s.v. 

I en Række Distrikter undlod man at udføre forberedende Arbejde og tålmodigt at forklare Grundlaget 

for Partiets Politik med Hensyn til Kollektiviseringen og udstedte i Stedet ovenfra bureaukratiske og 

embedsmandsmæssige Dekreter med overdrevne Tal om Kollektivbrug, man påstod at have oprettet, 

ligesom man kunstigt fik Kollektiviseringsprocenten til at svulme op. 

Skønt Centralkomitéen havde vedtaget, at det vigtigste Led i Kollektivbrugsbevægelsen skulle være 

Landbrugsartelet, indenfor hvilket kun de vigtigste Produktionsmidler bliver kollektiviseret, sprang 

man tåbeligt nok adskillige Steder over Artelet og gik lige til Kommunen, kollektiviserede 

Beboelseshuse, Malkekvæg, Får, Geder, Svin, Fjerkræ o.s.v., som brugtes i de enkelte 

Husholdninger. 

I deres Henrykkelse over Kollektiviseringens første Succes overtrådte de ledende Funktionærer i 

nogle Områder Centralkomitéens udtrykkelige Bestemmelser om Tempoet og Tiden for 

Kollektiviseringen. Under Jagten efter oppustede Tal indstillede man i Moskva-Området 

Funktionærerne på at fuldføre Kollektiviseringen i Foråret 1930, skønt de havde ikke mindre end 3 År 



(indtil Slutningen af 1932) til at nå dette Mål. I Transkaukasien og Centralasien begik man 

Overtrædelser af endnu alvorligere Art. 

Kulakkerne og deres Håndlangere udnyttede provokatorisk disse Overdrivelser og foreslog, at der 

skulle organiseres Kommuner i Stedet for Landbrugsartelerne, og at Beboelseshuse, Får, Geder, 

Svin og Fjerkræ øjeblikkelig skulle kollektiviseres. Samtidig agiterede Kulakkerne for, at Bønderne 

skulle slagte Kvæget, før de trådte ind i Kollektivbrugene, idet de søgte at bilde dem ind, at i 

Kollektivbruget „tager de det alligevel”. Klassefjenden regnede med, at de Overdrivelser og 

Fejltagelser, som de lokale Organisationer havde begået under Kollektiviseringen, ville opirre 

Bønderne og fremkalde Revolter mod Sovjetmagten. 

Som Følge af Partiorganisationernes Fejltagelser og Klassefjendens direkte provokatoriske 

Handlinger viste der sig i sidste Halvdel af Februar 1930 - samtidig med at Kollektiviseringen i det 

store og hele var en ubestridelig Succes - farlige Tegn på alvorlig Misfornøjelse blandt Bønderne i en 

Række Distrikter. Hist og her lykkedes det endog Kulakkerne og deres Agenter at hidse Bønderne op 

til direkte sovjetfjendtlige Aktioner. 

Partiets Centralkomité, der havde modtaget en Række alarmerende Signaler om Forvanskninger af 

Partiets Linie, der truede med at sætte Kollektiviseringen på Spil, gik straks i Gang med at bringe 

Sagen på ret Køl igen og få Partikadrerne til hurtigst muligt at rette de begåede Fejl. Den 2. Marts 

1930 offentliggjordes efter Centralkomitéens Beslutning Kammerat Stalins Artikel „Ør af 

Resultaterne”. Denne Artikel advarede alle, som havde ladet sig rive med af Kollektiviseringens 

Succes til at begå store Fejl og afvige fra Partiets Linie, alle, som prøvede på at få Bønderne til at 

slutte sig til Kollektivbrugene ved Hjælp af administrative Tvangsforanstaltninger. Artiklen lagde den 

største Vægt på, at Kollektivbrugenes Opbygning skete frivilligt, og betonede Nødvendigheden af at 

tage Hensyn til de forskelligartede Betingelser i Sovjetunionens forskellige Egne, når man fastlagde 

Kollektiviseringens Tempo og Metoder. Kammerat Stalin gentog, at det vigtigste Led i 

Kollektivbrugsbevægelsen var Landbrugsartelet, i hvilket kun de vigtigste Produktionsmidler -

hovedsagelig til Kornavlen - kollektiviseres, medens en lille Jordlod i Nærheden af Huset, 

Beboelseshusene, en Del af Malkekvæget, Får, Geder, Svin og Fjerkræ o.s.v. ikke skulle 

kollektiviseres. 

Kammerat Stalins Artikel fik den største politiske Betydning. Den hjalp Partiorganisationerne med at 

rette Fejlene og betød et knusende Slag mod Sovjetmagtens Fjender, der havde håbet, at det på 

Grund af Overdrivelserne ville lykkes dem at sætte Bønderne op mod Sovjetmagten. Bøndernes 

brede Masse kunne overbevise sig om, at det bolsjevikiske Partis Linie ikke havde noget tilfælles 

med de tåbelige „Venstre“-Overdrivelser, man på sine Steder havde begået. Artiklen beroligede 

Bondemasserne. 

For at fuldføre det med Kammerat Stalins Artikel påbegyndte Arbejde med at rette Overdrivelserne 

og Fejlene besluttede SUKP(B)’s Centralkomité at rette et nyt Slag mod disse Fejl og offentliggjorde 

den 15. Marts 1930 sin Resolution „Om Kampen mod Forvanskninger af Partiets Linie i 

Kollektivbrugsbevægelsen . 

I denne Beslutning blev der givet en indgående Analyse af de begåede Fejl, der var en Følge af en 

Afvigelse fra Partiets Lenin-Stalinske Linie, en Følge af direkte Brud på Partiets Direktiver. 

Centralkomitéen fremhævede, at „Venstre“-Overdrivelserne betød direkte Hjælp til Klassefjenden. 

Centralkomitéen bestemte, at „Funktionærer, der ikke er i Stand til, eller ikke ønsker at føre en 

energisk Kamp mod Forvanskningerne af Partiets Linie skal fjernes fra deres Post og erstattes med 

andre.” (SUKP(B) i Resolutioner, II, S. 663; russ.). 

I nogle Områder og Regioner (Moskva-Området, Transkaukasien) fornyede Centralkomitéen 

Partiorganisationernes Ledelse, som havde begået politiske Fejl og vist sig ude af Stand til at rette 

disse. 



Den 3. April 1930 offentliggjordes Kammerat Stalins Artikel „Svar til vore Kammerater 

Kollektivbønderne”. Heri påvistes den egentlige Grund til Fejlene i Bondespørgsmålet og de vigtigste 

Fejl i Kollektivbrugsbevægelsen, nemlig en urigtig Behandling af Mellembønderne, Krænkelse af det 

Leninske Princip om Frivillighed ved Skabelsen af Kollektivbrugene, Krænkelse af det Leninske 

Princip om Hensyntagen til de forskelligartede Betingelser i de forskellige Egne af Sovjetunionen og 

Forsøgene på at springe over Artelet og gå lige over til Kommunen. 

Ved alle disse Forholdsregler opnåede Partiet, at der blev gjort Ende på de Overdrivelser, som lokale 

Funktionærer havde begået i en Række Distrikter. 

Af Centralkomitéen krævedes den største Fasthed og Evne til at gå mod Strømmen for i Tide at få 

den betydelige Del af 

Partiets Kadrer, der var revet med at Succesen og hovedkulds gled mod Afgrunden bort fra Partiets 

Linie, til at vende tilbage til den rette Vej. 

Partiet opnåede, at Forvanskningerne af Partiets Linie i Kollektivbrugsbevægelsen blev bragt ud af 

Verden. 

På dette Grundlag konsolideredes Kollektivbrugsbevægelsens Resultater. 

På dette Grundlag blev Jordbunden for en ny mægtig Fremgang for Kollektivbrugsbevægelsen skabt. 

Før Partiet gik over til en Politik, der gik ud på at likvidere Kulakkerne som Klasse, havde en energisk 

Offensiv for at likvidere de kapitalistiske Elementer hovedsagelig været ført i Byerne, indenfor 

Industrien. Landbruget, Landsbyerne havde foreløbig stået tilbage for Industrien, for Byerne. Som 

Følge heraf havde denne Offensiv, der kun blev ført i een Retning, ikke været af fuldstændig og 

almindelig Karakter. Men nu, da Landsbyernes Tilbageblevenhed begyndte at høre Fortiden til, da 

Bøndernes Kamp for at få likvideret Kulakkerne trådte klart frem, og Partiet var gået over til en Politik, 

der gik ud på at likvidere Kulakkerne, antog Offensiven mod de kapitalistiske Elementer en almindelig 

Karakter, Offensiven i kun een Retning gik over i en Offensiv over hele Fronten. På den Tid, da 16. 

Partikongres blev indkaldt, skred den almindelige Offensiv mod de kapitalistiske Elementer allerede 

frem over hele Linien. 

16. Partikongres trådte sammen den 26. Juni 1930. I Kongressen deltog 1268 Delegerede med 

besluttende Stemme og 891 med rådgivende Stemme, som repræsenterede 1,260,874 

Partimedlemmer og 711,609 Kandidater. 

16. Partikongres gik ind i Partiets Historie som „Kongressen om Socialismens Offensiv i fuldt Sving 

over hele Fronten, om Kulakkernes Likvidering som Klasse og Gennemførelsen af den fuldstændige 

Kollektivisering”. (Stalin). 

Kammerat Stalin viste i Centralkomitéens politiske Beretning, hvilke store Sejre det bolsjevikiske Parti 

havde vundet efter at have iværksat den socialistiske Offensiv. 

Den socialistiske Industrialisering var nået så vidt, at Industriens Andel i Folkehusholdningens 

Bruttoproduktion nu var større end Landbrugets. I Budgetåret 1929-1930 udgjorde Industriens Andel 

allerede ikke mindre end 53 pCt. af hele Folkehusholdningens Bruttoproduktion, medens 

Landbrugets Andel var ca. 47 pCt. 

Da 15. Partikongres blev afholdt, i Tiden 1926-27, havde hele Industriens Bruttoproduktion kun nået 

102,5 pCt. af Førkrigstidens. Da 16. Partikongres blev afholdt, i Tiden 1929-30, var den allerede 

omkring 180 pCt. af Førkrigstidens. 

Sværindustrien - Fremstillingen af Produktionsmidler, Maskinbygningen - blev stadig stærkere. 

„..Vi står på Tærsklen til vort Lands Forvandling fra et Landbrugsland til et Industriland«, erklærede 

Kammerat Stalin på Kongressen under voldsomt Bifald. 





Industriens stærke Udviklingstempo måtte imidlertid ikke forveksles med Industriens Udvikl 

ingszzrøcaz/, udtalte Kammerat Stalin. Trods det, at man aldrig tidligere havde oplevet et sådant 

Tempo i den socialistiske Industris Udvikling, var vi endnu langt bagefter de mest fremskredne, 

kapitalistiske Lande, hvad Industriens Udviklingsmwazz angår. Dette var således Tilfældet med 

Elektricitetsproduktionen til Trods for Elektrificeringens kolossale Fremgang i Sovjetunionen. Det 

samme var Tilfældet med Metaludvindingen. Efter Planen skulle Råjernproduktionen i Sovjetunionen 

i Slutningen af 1929-30 udgøre 5,5 Millioner Tons, medens Råjernproduktionen i 1929 var 13,4 

Millioner Tons i Tyskland og 10,45 Millioner Tons i Frankrig. For hurtigst muligt at gøre Ende på vor 

teknisk-økonomiske Tilbageståenhed måtte vor Industris Udviklingstempo sættes yderligere op, der 

måtte føres den mest resolutte Kamp mod Opportunisterne, som bestræbte sig for at få den 

socialistiske Industris Udviklingstempo sat ned. 

„...Folk, der snakker om Nødvendigheden af at nedsætte vor Industris Udviklingstempo, er Fjender af 

Socialismen, Agenter for vore Klassefjender”, betonede Kammerat Stalin. („Fragen des Leninismus”, 

S. 512). 

Efter at Planen for den første Femårsplans første År med godt Resultat var opfyldt og overskredet, 

opstod blandt Masserne Parolen: „Femårsplanens Opfyldelse på fire År“. En Række førende 

Industrigrene (Olie, Tørv, almindelig Maskinbygning, Landbrugsmaskiner, den elektrotekniske 

Industri) gennemførte deres Planer med så stor Fremgang, at Femårsplanens Program i disse 

Industrigrene endog kunne opfyldes på 2 1/2-3 År. Dette beviste, at Parolen „Femårsplanen på fire 

År“ fuldt ud kunne virkeliggøres, og afslørede Opportunismen hos Pessimisterne, der havde tvivlet på 

Muligheden af dens Virkeliggørelse. 

16. Partikongres pålagde Centralkomitéen „fortsat at sikre et bolsjevikisk Kamptempo under den 

socialistiske Opbygning og at opnå, at Femårsplanen virkelig opfyldes på fire År“. 

På den Tid, da 16. Partikongres fandt Sted, var der opnået et vældigt Omsving i Landbrugets 

Udvikling i Sovjetunionen. Bøndernes brede Masser havde vendt sig til Socialismen. Den 1. Maj 1930 

omfattede Kollektiviseringen i de vigtigste Rayoner i Kornoverskudsområderne 40-50 pCt. af 

Bondebrugene (mod 2-3 pCt. i Foråret 1928). Kollektivbrugenes tilsåede Areal udgjorde 36 Millioner 

ha. 

Således var det forhøjede Program (30 Millioner ha), som var blevet fastlagt i Centralkomitéens 

Beslutning af 5. Januar 1930, mere end opfyldt. Femårsplanens Program for Kollektivbrugenes 

Opbygning var opfyldt mere end halvanden Gang i Løbet af to År. 

På 3 År var Kollektivbrugenes Vareproduktion blevet over 40 Gange større. Allerede i 1930 fik Staten 

over Halvdelen af Landets samlede Produktion af Salgskorn fra Kollektivbrugene, Sovjetbrugene ikke 

medregnet. 

Det betød, at Landbrugets Skæbne fra nu af ikke bliver afgjort af de individuelle Bondebrug, men af 

Kollektivbrugene og Sovjetbrugene. 

Medens Sovjetmagten før Bøndernes Massetilstrømning til Kollektivbrugene hovedsagelig havde 

støttet sig til den socialistiske Industri, så begyndte den fra nu af også at støtte sig til den hurtigt 

voksende socialistiske Del af Landbruget, til Kollektivbrugene og Sovjetbrugene. 

Kollektivbønderne blev, som 16. Partikongres sagde i en af sine Beslutninger, „en virkelig og fast 

Støtte for Sovjetmagten”. 

3. Kurs mod Rekonstruktion af alle Folkehusholdningens Grene. Teknikkens Rolle. 

Kollektivbrugsbevægelsens fortsatte Vækst. De politiske Afdelinger ved Maskin -og Traktor 

stationerne. Resultaterne af Femårsplanens Opfyldelse på fire År. Socialismens Sejr over hele 

Fronten. 17. Partikongres. 



Da det stod klart, at Sværindustrien og særlig Maskinbygningsindustrien ikke blot var blevet skabt og 

forankret, men også udviklede sig videre i ret hurtigt Tempo, stod Partiet overfor den næste Opgave, 

at rekonstruere alle Folkehusholdningens Grene på Grundlag af den nye og moderne Teknik. 

Brændstofindustrien, Metalindustrien, Letindustrien, Levnedsmiddelindustrien, Træindustrien, 

Krigsindustrien, Transportvæsenet og Landbruget måtte forsynes med ny og moderne Teknik, med 

nyt Værktøj og nye Maskiner. I Betragtning af den kolossalt stigende Efterspørgsel efter både 

Landbrugs -og Industrivarer var det nødvendigt at fordoble og tredoble Produktionen indenfor alle 

Folkehusholdningens Grene. Men dette kunne man ikke opnå, medmindre Fabrikkerne, 

Sovjetbrugene og Kollektivbrugene blev forsynet med nyt moderne teknisk Udstyr i tilstrækkelig 

Mængde, thi en sådan Forøgelse af Produktionen kunne ikke opnås med det gamle tekniske Udstyr. 

Uden Rekonstruktion af Folkehusholdningens vigtigste Grene ville det være umuligt at tilfredsstille 

Landets og dets Folkehusholdnings nye og stadig voksende Krav. 

Uden Rekonstruktionen ville det være umuligt at gennemføre Socialismens Offensiv over hele 

Fronten; thi de kapitalistiske Elementer i By og på Land måtte overvindes og for bestandig slås ned, 

ikke alene ved Hjælp af en Nyorganisering af Arbejde og Ejendom, men også ved Hjælp af en ny 

Teknik, ved Hjælp af vor Tekniks Overlegenhed. 

Uden Rekonstruktionen ville det være umuligt at indhente og overflyve de fremskredne kapitalistiske 

Lande i teknisk-økonomisk Henseende; for skønt Sovjetunionen lå foran de kapitalistiske Lande i 

Henseende til Industriens Udviklingstempo, var den endnu langt bagefter, hvad Industriens 

Udviklingsniveau og Produktionens Omfang angik. 

For at overvinde denne Tilbageståenhed måtte hele vor Folkehusholdning udstyres med ny Teknik 

og alle dens Grene rekonstrueres på Grundlag af den nye og moderne Teknik. 

Teknikken fik således afgørende Betydning. 

Hindringen her var ikke så meget, at der manglede moderne Maskiner og Værktøj - vor 

Maskinindustri var nemlig i Stand til at producere det nye tekniske Udstyr - som vore økonomiske 

Lederes forkerte Indstilling overfor Teknikken, deres Undervurdering af Teknikkens Rolle i 

Rekonstruktionsperioden, deres Ringeagt for Teknikken. Efter vore økonomiske Funktionærers 

Mening var tekniske Spørgsmål „Specialisternes” Sag, et underordnet Anliggende, der var overladt til 

„borgerlige Specialister”, de mente, at Kommunisterne i den økonomiske Ledelse ikke behøvede at 

blande sig i den tekniske Side af Produktionen, at de ikke skulle give sig af med Teknikken, men med 

noget mere vigtigt, nemlig den „almindelige” Ledelse af Industrien. 

Man lod således de borgerlige „Specialister” skalte og valte med Produktionsspørgsmålene, medens 

de kommunistiske økonomiske Ledere forbeholdt sig den „almindelige” Ledelse, der bestod i at 

underskrive Papirer. 

Det er næppe nødvendigt at bevise, at med en sådan Indstilling måtte den „almindelige” Ledelse 

udarte til Snak om Ledelse „i Almindelighed”, til ørkesløs Underskriven af Papirer, til en Papirkværn. 

Det er forståeligt, at med en sådan Ringeagt for Teknikken fra de kommunistiske økonomiske 

Lederes Side ville vi aldrig kunne hverken indhente eller overflyve de fremskredne kapitalistiske 

Lande. En sådan Indstilling overfor Teknikken, og det tilmed i Rekonstruktionsperioden, måtte 

nødvendigvis medføre, at vort Land var dømt til at være tilbagestående og ville nedsætte vort 

Udviklingstempo. I Virkeligheden tilslørede, maskerede en sådan Indstilling overfor Teknikken et 

skjult Ønske hos en Del af de kommunistiske økonomiske Ledere om at mindske, at nedsætte 

Industriens Udviklingstempo og skabe en „rolig Atmosfære” for sig selv ved at vælte Ansvaret for 

Produktionen over på „Specialisterne”. 

Det blev nødvendigt at få de kommunistiske økonomiske Ledere til at rette deres Opmærksomhed på 

Teknikken og give dem Interesse for Teknik, vise dem, at det for Bolsjevikkerne i den økonomiske 



Ledelse må være en Livssag at beherske den moderne Teknik, at hvis vi ikke behersker den 

moderne Teknik, udsætter vi vort Land for at blive dømt til Tilbageståenhed og Stagnation. 

Det var en Opgave, som nødvendigvis måtte løses for at komme fremad. 

I denne Forbindelse spillede Kammerat Stalins Tale, der blev holdt på Industriledernes første 

Konference i Februar 1931, en meget stor Rolle. 

„Man spørger undertiden”, sagde Kammerat Stalin i sin Tale, „om det ikke er muligt at sagtne 

Tempoet en Smule, at holde igen på Bevægelsen. Nej, Kammerater, det er ikke muligt! Tempoet må 

ikke sættes ned! ... At sætte Tempoet ned betyder stadig at være tilbagestående. Og de, der er 

tilbagestående, bliver slået ned. Men vi vil ikke slås ned. Nej, vi vil ikke! 

Det gamle Ruslands Historie bestod blandt andet i, at det, fordi det var tilbagestående, stadig blev 

slået. Det blev slået af de mongolske Khaner. Det blev slået af de tyrkiske Beyer. Det blev slået af de 

svenske Feudalherrer. Det blev slået af de polske og litauiske Herremænd. Det blev slået af de 

franske og engelske Kapitalister. Det blev slået af de japanske Baroner. Det blev slået af alle, fordi 

det var tilbagestående . . . 

Vi er 50 eller 100 År bagefter de fremskredne Lande. Vi må tilbagelægge denne Strækning på 10 År. 

Enten gør vi det, eller vi bliver knust ... 

På højst 10 År må vi tilbagelægge denne Strækning, som vi er bagefter Kapitalismens fremskredne 

Lande. Vi har alle „objektive” Muligheder for det. Der mangler blot Evne til rigtigt at udnytte disse 

Muligheder. Og det afhænger af os selv. Kun af os selv! Det er på Tide, at vi lærer at udnytte disse 

Muligheder. Det er på Tide, at vi gør Ende på det rådne 

Standpunkt med Ikkeindblanding i Produktionen. Det er på Tide at tilegne sig et andet og nyt 

Standpunkt, der passer til vor Periode: at blande sig i alt. Hvis du er Direktør for en Fabrik, så bland 

dig i alting, træng ind i alle Enkeltheder, lad intet undgå din Opmærksomhed, lær og endnu engang 

lær. Bolsjevikkerne må beherske Teknikken. Det er på Tide, at Bolsjevikkerne selv bliver Specialister. 

I Rekonstruktionsperioden afgør Teknikken alt“. (Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 377 -379, 

Arbejderforlaget 1940). 

Den historiske Betydning af Kammerat Stalins Tale bestod i, at den gjorde Ende på de 

kommunistiske økonomiske Lederes Ringeagt for Teknikken, rettede deres Opmærksomhed mod 

Teknikken, indledede et nyt Afsnit i Bolsjevikkernes Kamp for at beherske Teknikken med egne 

Kræfter og fremmede derigennem Rekonstruktionen af Folkehusholdningen. 

Fra da af ophørte Beherskelsen af Teknikken med at være et Monopol for de borgerlige „Specialister” 

og blev en Livssag for de bolsjevikiske økonomiske Ledere selv; samtidig ophørte Ordet „Specialist” 

med at være en nedsættende Betegnelse og blev en Ærestitel for en Bolsjevik, der behersker 

Teknikken. 

Fra da af skulle der fremstå, og fremstod der virkelig, hele Skarer, Tusinder og atter Tusinder af røde 

Specialister, der beherskede Teknikken og var i Stand til at lede Produktionen. 

Det var en ny, produktionsteknisk skolet Sovjetintelligens, der var udgået fra Arbejderklassen og 

Bondebefolkningen, og som nu er Hovedkraften i vor økonomiske Ledelse. 

Alt dette skulle fremme og fremmede virkelig Udviklingen af Folkehusholdningens Rekonstruktion. 

Rekonstruktionens Udvikling skred ikke alene frem indenfor Industrien og Transportvæsenet. Den 

skred endnu stærkere frem indenfor Landbruget. Det er også forståeligt: Landbruget var i ringere 

Grad end andre Erhvervsgrene forsynet med Maskiner, og netop det trængte mest til nye Maskiner. 

Men navnlig trængte Landbruget i stadig større Omfang til nye Maskiner nu, da Antallet af 

Kollektivbrug steg fra Måned til Måned, fra Uge til Uge, hvorved der skabtes ny Efterspørgsel efter 

Tusinder og atter Tusinder af Traktorer og Landbrugsmaskiner. 



Året 1931 bragte ny Fremgang for Kollektivbrugsbevægelsen. I de vigtigste Korndistrikter var allerede 

over 80 pCt. af alle Bondebrugene forenet i Kollektivbrug. Her var den fuldstændige Kollektivisering i 

Hovedsagen allerede en Kendsgerning. I de mindre vigtige Korndistrikter og i de Distrikter, hvor der 

dyrkedes industrielle Nytteplanter, omfattede Kollektivbrugene over 50 pCt. af Bondebrugene. 

200,000 Kollektivbrug og 4000 Sovjetbrug dyrkede allerede to Tredjedele af hele det tilsåede Areal, 

mens Enkeltbønderne kun dyrkede een Tredjedel. 

Det var en vældig Sejr for Socialismen ude på Landet. 

Men Kollektivbrugenes Opbygning gik foreløbig mere i Bredden end i Dybden: Kollektivbrugene 

voksede i Tal og omfattede stadig flere Distrikter, men der skete ikke nogen Forandring af 

Kollektivbrugenes og deres Kadrers Arbejde. Dette skyldtes den Omstændighed, at Udviklingen af 

den aktive Kærne, af Kadrerne i Kollektivbrugene i Antal ikke holdt Trit med Kollektivbrugenes 

talmæssige Vækst. Følgen var, at der ikke altid blev arbejdet tilfredsstillende i de nye Kollektivbrug, 

de var foreløbig svage og manglede Stabilitet. Kollektivbrugenes Styrkelse hæmmedes også af, at 

man på Landet manglede de tilstrækkeligt uddannede Folk, som Kollektivbrugene havde Brug for 

(Bogholdere, Administratorer, Sekretærer), og af, at Bønderne ingen Erfaring havde i at drive et 

kollektivt Storbrug. I Kollektivbrugene sad Folk, der i Går havde været Enkeltbønder. De havde 

Erfaring i at dyrke Smålodder. Men de havde endnu ingen Erfaring i at lede et kollektivt Storbrug. Der 

krævedes Tid til at skaffe sig denne Erfaring. 

I den første Tid viste der sig derfor alvorlige Mangler i Kollektivbrugenes Arbejde. Det viste sig, at 

Arbejdet i Kollektivbrugene endnu var dårligt organiseret, og at Arbejdsdisciplinen var svag. I mange 

af Kollektivbrugene fordeltes Indtægterne ikke efter Antallet af Arbejdsdage, men efter Antallet af 

Familiemedlemmer. Ofte hændte det, at Driverten fik mere Korn end den flittige, ærlige 

Kollektivbonde. Disse Mangler i Kollektivbrugenes Ledelse førte til, at Kollektivbøndernes Interesse i 

Arbejdet gik tilbage. Der var mange Eksempler på, at Kollektivbønder selv i den travle Tid ikke gik på 

Arbejde. En Del af Afgrøderne blev ikke høstet, før Sneen faldt, og selve Høstens Bjergning blev 

udført så skødesløst, at store Kornmængder gik tabt. Manglen på personligt Ansvar for Maskiner og 

Heste og for selve Arbejdet svækkede Kollektivbrugenes Udvikling og formindskede deres Udbytte. 

Stillingen var særlig dårlig i de Distrikter, hvor tidligere Kulakker og deres Tallerkenslikkere havde 

forstået at snige sig ind i betroede Stillinger indenfor Kollektivbrugene. Ikke sjældent drog tidligere 

Kulakker til et andet Distrikt, hvor man ikke kendte dem, og sneg sig der ind i Kollektivbrugene for at 

anrette Skade og gøre Ulykker. På Grund af manglende Årvågenhed hos Partiog Sovjetfunktionærer 

lykkedes det undertiden også Kulakkerne at trænge ind i Kollektivbrugene i deres eget Distrikt. Det 

blev lettere for de tidligere Kulakker at trænge ind i Kollektivbrugene, fordi de i Kampen mod 

Kollektivbrugene fuldstændig ændrede Taktik. Tidligere havde Kulakkerne åbenlyst bekæmpet 

Kollektivbrugene og ført en bestialsk Kamp mod Aktivisterne, mod de førende Kollektivbønder, de 

myrdede dem fra Baghold og satte Ild på deres Huse og Lader o.s.v. De ville dermed skræmme 

Bondemasserne og afholde dem fra at slutte sig til Kollektivbrugene. Nu, da den åbenlyse Kamp mod 

Kollektivbrugene var slået fejl, ændrede de Taktik. De brugte ikke mere Krybskyttegeværet, men 

optrådte som stilfærdige, fredsommelige, omgængelige og fuldt ud sovjettro Mennesker. Når de først 

var trængt ind i Kollektivbrugene, skadede de Kollektivbrugene ved Undermineringsarbejde i det 

skjulte. Allevegne prøvede de på at opløse Kollektivbrugene indefra, at undergrave 

Arbejdsdisciplinen i Kollektivbrugene, og at bringe Forvirring i Regnskabet over Høsten og 

Arbejdsydelserne. Kulakkerne håbede at kunne udrydde Hestebestanden i Kollektivbrugene, og det 

lykkedes dem også at få en Mængde Heste ødelagt. De spredte ganske bevidst smitsomme 

Sygdomme som Snive og Fnat blandt Hestene, de undlod helt at passe dem o.s.v. De ødelagde 

Traktorer og Maskiner. 

Det lykkedes Kulakkerne at føre Kollektivbønderne bag Lyset og foretage Skadegørerhandlingerne 

ustraffet, fordi Kollektivbrugene endnu var svage og uden Erfaring, og fordi Kollektivbrugenes Kadrer 

endnu ikke var stærke nok. 



For at sætte en Stopper for Kulakkernes Skadegørervirksomhed i Kollektivbrugene og fremskynde 

Kollektivbrugenes Konsolidering måtte man hurtigt og effektivt hjælpe Kollektivbrugene med 

Mennesker, Råd og Vejledning. 

Denne Hjælp fik Kollektivbrugene af det bolsjevikiske Parti. I Januar 1933 besluttede Partiets 

Centralkomité at organisere politiske Afdelinger ved Maskin -og Traktorstationerne, der arbejdede for 

Kollektivbrugene. 17,000 Partifunktionærer blev sendt ud på Landet for at arbejde i disse politiske 

Afdelinger og hjælpe Kollektivbrugene. 

Det var effektiv Hjælp. 

I Løbet af 2 År (1933 og 1934) gjorde de politiske Afdelinger ved Maskin -og Traktorstationerne et 

stort Arbejde for at fjerne Manglerne ved Arbejdet i Kollektivbrugene, uddanne Aktivister i dem, styrke 

dem og befri dem for fjendtlige Kulak -og Skadegørerelementer. 

De politiske Afdelinger opfyldte med Ære det Hverv, de havde fået: de styrkede Kollektivbrugenes 

Organisation og Økonomi, uddannede nye Kadrer i Kollektivbrugene, bragte deres økonomiske 

Ledelse på ret Køl, og hævede det politiske Niveau hos Kollektivbøndernes Masser. 

Af stor Betydning for Forøgelsen af Kollektivbondemassernes Aktivitet i Kampen for at styrke 

Kollektivbrugene var den 1. Unionskonference for Stødarbejdere fra Kollektivbrugene (Februar 1933) 

og Kammerat Stalins Tale på denne Konference. 

Kammerat Stalin sammenlignede i sin Tale det gamle System på Landet før Kollektivbrugene med 

det nye Kollektivbrugssystem og udtalte: 

„Under det gamle System arbejdede Bønderne hver for sig, de anvendte deres Forfædres Metoder 

og brugte gamle Arbejdsredskaber; de arbejdede for Godsejere og Kapitalister, for Kulakker og 

Spekulanter, de levede i Fattigdom, medens de gjorde andre rige. Under det nye 

Kollektivbrugssystem arbejder Bønderne i Fællesskab, i Arteler, ved Hjælp af moderne Redskaber, 

Traktorer og Landbrugsmaskiner; de arbejder for sig selv og for deres Kollektivbrug; de lever uden 

Kapitalister og Godsejere, uden Kulakker og Spekulanter; de arbejder for at hæve deres 

Levestandard og kulturelle Niveau fra Dag til Dag.“ 

(Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 472-473, Arbejderforlaget 1940). 

Kammerat Stalin påviste i sin Tale, hvad Bønderne i Virkeligheden havde opnået ved at gå over til 

Kollektivbruget. Det bolsjevikiske Parti havde hjulpet Millioner af fattige Bønder til at træde ind i 

Kollektivbrugene og afkaste Kulakkernes Åg. Ved at træde ind i Kollektivbrugene med den bedste 

Jord og de bedste Produktionsredskaber til deres Disposition havde Millioner af fattige Bønder, som 

tidligere levede fra Hånden og i Munden, nu som Kollektivbønder hævet sig op til en Levefod som 

hos Middelbønder og levede i trygge Kår. 

Dette var det første Skridt, den første Sejr i Kollektivbrugenes Opbygning. 

Det næste Skridt, sagde Kammerat Stalin, bliver at hæve Kollektivbønderne - både de tidligere fattige 

Bønder og de tidligere Middelbønder - endnu højere op og gøre alle Kollektivbønder velstående og 

alle Kollektivbrug bolsjevikiske. 

„For at gøre Kollektivbønderne velstående,” sagde Kammerat Stalin, „er nu kun een Ting nødvendig, 

og det er, at man arbejder samvittighedsfuldt i Kollektivbruget, udnytter Traktorerne og Maskinerne 

rigtigt, udnytter Trækdyrene rigtigt, dyrker Jorden rigtigt og tager Vare på Kollektivbrugenes 

Ejendom.” (Samme Sted, S. 478). 

Kammerat Stalins Tale gjorde dybt Indtryk på Kollektivbøndernes Millioner og blev et praktisk 

Kampprogram for Kollektivbrugene. 



Ved Slutningen af 1934 var Kollektivbrugene blevet en urokkelig og ubetvingelig Magt. De omfattede 

på dette Tidspunkt allerede omkring 3 Fjerdedele af alle Bondebrug i hele Sovjetunionen og omkring 

90 pCt. af hele det tilsåede Areal. 

I 1934 var allerede 281,000 Traktorer og 32,000 Combines i Brug i Sovjetunionens Landbrug. 

Forårssåningen blev i 1934 fuldført 15-20 Dage tidligere end i 1933, og 30-40 Dage tidligere end i 

1932, og Kornoplagringsplanen blev opfyldt 3 Måneder tidligere end i 1932. 

Så rodfæstede var Kollektivbrugene blevet i Løbet af to År, som Følge af den vældige Hjælp, som 

Partiet og Arbejdernes og Bøndernes Stat havde ydet dem. 

Den solide Sejr for Kollektivbrugssystemet og det dermed forbundne Opsving for Landbruget gjorde 

det muligt for Sovjetmagten at afskaffe Rationeringen af Brød og andre Levnedsmidler og indføre frit 

Salg af Fødevarer. 

Da Maskin -og Traktorstationernes politiske Afdelinger, der var oprettet som midlertidige politiske 

Organer, havde opfyldt deres Opgaver, besluttede Centralkomitéen at omdanne dem til almindelige 

Partiorganer og at smelte dem sammen med Partiets bestående Rayonkomitéer. 

Alle disse Sejre både indenfor Landbrug og Industri blev vundet takket være Femårsplanens 

vellykkede Gennemførelse. 

Ved Begyndelsen af 1933 stod det klart, at den første Femårsplan allerede var opfyldt før den 

fastsatte Tid, nemlig på 4 År og 3 Måneder. 

Det var en vældig verdenshistorisk Sejr for Arbejderklassen og Bønderne i Sovjetunionen. 

I den Beretning, som Kammerat Stalin aflagde på det Møde, som Partiets Centralkomité og Centrale 

Kontrolkommission afholdt i Januar 1933, sammenfattede han den første Femårsplans Resultater. 

Det fremgik af Beretningen, at i den forløbne Periode, i den Periode den første Femårsplan 

gennemførtes, havde Partiet og Sovjetmagten opnået følgende Hovedresultater: 

a) Sovjetunionen var fra at være et Landbrugsland blevet et Industriland, thi Industriproduktionens 

Andel var steget til 70 pCt. af Folkehusholdningens samlede Produktion. 

b) Det socialistiske økonomiske System havde likvideret de kapitalistiske Elementer indenfor 

Industrien og var blevet det eneherskende økonomiske System i Industrien. 

c) Det socialistiske økonomiske System havde likvideret Kulakkerne som Klasse indenfor Landbruget 

og var blevet den fremherskende Kraft i Landbruget. 

d) Kollektivbrugssystemet havde gjort Ende på Fattigdommen og Nøden på Landet, Millioner og atter 

Millioner af fattige Bønder var hævet til et Niveau, hvor de levede i trygge Kår. 

e) Det socialistiske System indenfor Industrien havde gjort Ende på Arbejdsløsheden, det bibeholdt 

8-Timers Arbejdsdagen i enkelte Industrigrene, men gik over til 7-Timers Arbejdsdagen i de 

allerfleste Virksomheder, og i sundhedsfarlige Virksomheder blev 6-Timers Arbejdsdagen indført. 

f) Socialismens Sejr på alle Områder af Folkehusholdningen havde gjort Ende på Menneskets 

Udbytning af Mennesket. 

Disse Landvindinger under den første Femårsplan betød først og fremmest, at Arbejderne og 

Bønderne definitivt befriedes for Udbytningens Åg, og at der var fri Bane for HELE den arbejdende 

Befolkning i Sovjetunionen til at sikre sig et Liv i Velstand og Kultur. 

I Januar 1934 trådte Partiets 17. Kongres sammen. Der deltog 1225 Delegerede med besluttende 

Stemme og 736 med rådgivende Stemme, som repræsenterede 1,874,488 Partimedlemmer og 

935,298 Kandidater. 



Kongressen sammenfattede Resultatet af Partiets Arbejde i den forløbne Periode. Den pegede på de 

afgørende Sejre, Socialismen havde vundet på alle det økonomiske og kulturelle Livs Områder og 

fastslog, at Partiets Generallinie havde sejret over hele Linien. 

17. Partikongres er gået over i Historien som „De Sejrendes Kongres”. 

I sin Beretning påpegede Kammerat Stalin de fundamentale Ændringer, der var sket i Sovjetunionen i 

den forløbne Periode. „Sovjetunionen er i denne Periode blevet i Bund og Grund forvandlet og har 

strøget Præget af Tilbageståenhed og Middelalder af sig. Fra at være et Landbrugsland er den blevet 

et Industriland. Fra at være de små Enkeltbrugs Land er den blevet det kollektive mekaniserede 

Storbrugs Land. Fra at være et uvidende, analfabetisk og kulturløst Land er den blevet - eller rettere 

bliver den et oplyst, kulturelt højtstående Land, som er dækket af et vældigt Net af højere 

Læreanstalter, Middelog Grundskoler, hvor der undervises på Sovjetunionens forskellige 

Nationaliteters Sprog.” (Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 501, Arbejderforlaget 1940). 

Den socialistiske Industri udgjorde på denne Tid allerede 99 pCt. af Landets samlede Industri. Det 

socialistiske Landbrug - Kollektivbrugene og Sovjetbrugene - omfattede omkring 90 pCt. af Landets 

tilsåede Areal. Indenfor Vareomsætningen var de kapitalistiske Elementer trængt fuldstændig ud af 

Handelen. 

Da den Nye Økonomiske Politik indførtes, sagde Lenin, at der findes 5 samfundsøkonomiske Former 

i vort Land. Den første er den patriarkalske Økonomi, som i vid Udstrækning er Naturaløkonomi, 

d.v.s. den driver næsten ikke Handel. Den anden Form er Småproduktion af Varer, Flertallet af 

Bondebrugene, der giver sig af med Salg af Landbrugsprodukter, og Håndværkerne. I Nep’s første År 

omfattede denne økonomiske Form Flertallet af Befolkningen. Den tredje Form er Privatkapitalismen, 

som begyndte at leve op igen i Nep’s første Tid. Den fjerde Form er Statskapitalismen, hovedsagelig 

Koncessioner, der ikke udvikledes i nogen særlig Grad. Den femte Form er Socialismen, den 

socialistiske Industri, der dengang endnu var svag, Sovjetbrugene og Kollektivbrugene, der kun 

havde minimal Betydning for Folkehusholdningen i Begyndelsen af Nep, og Statshandelen og 

Kooperationen, der ligeledes var svage i Begyndelsen af Nep. 

Lenin påviste, at af alle disse Former ville den socialistiske blive den fremherskende. 

Den Nye Økonomiske Politik tog Sigte på at skaffe Økonomiens socialistiske Form den fuldstændige 

Sejr. 

Og dengang 17. Partikongres blev afholdt, var dette Mål allerede nået. 

„Vi kan nu sige“, sagde Kammerat Stalin i denne Sammenhæng, „at den første, tredje og fjerde af 

disse samfundsøkonomiske Former allerede ikke eksisterer mere; den anden samfundsøkonomiske 

Form er trængt tilbage til en underordnet Position, medens den femte samfundsøkonomiske Form - 

den socialistiske -nu er den uindskrænket herskende og eneste ledende Kraft indenfor hele 

Folkehusholdningen.” (Samme Sted, S. 503). 

I Stalins Beretning indtog Spørgsmålene om den ideologiske og politiske Ledelse en vigtig Plads. 

Han fremhævede overfor Partiet, at skønt Partiets Fjender, Opportunister af enhver Slags og 

Repræsentanter for nationalistiske Afvigelser af alle Afskygninger, var slået, så eksisterede der 

endnu Rester af deres Ideologi i enkelte Partimedlemmers Tanker, og de dukkede ikke sjældent 

frem. Det, der endnu var tilbage af Kapitalisme i det økonomiske Liv og særlig i Menneskenes 

Bevidsthed afgav en gunstig Jordbund for Genoplivelse af de besejrede antileninistiske Gruppers 

Ideologi. Udviklingen af Menneskenes Bevidsthed holder ikke Trit med deres økonomiske Stilling. 

Som Følge deraf findes der endnu Rester af borgerlige Meninger i Menneskenes Tanker, og det vil 

der vedblivende gøre, selv om Kapitalismen fuldstændig er forsvundet fra det økonomiske Liv. Man 

må også huske, at den kapitalistiske Indkredsning, overfor hvilken vi må holde vort Krudt tørt, 

bestræber sig for at genoplive og nære disse Rester. 



Kammerat Stalin dvælede også ved de Rester af Kapitalismen, der er i Folks Bevidsthed på det 

nationale Spørgsmåls Område, hvor de er særlig sejlivede. Bolsjevikkernes Parti kæmpede på to 

Fronter, både mod Afvigelsen henimod storrussisk Chauvinisme og mod Afvigelsen henimod lokal 

Nationalisme. I en Række Republikker (Ukraine, Hviderusland o. a.) havde Partiorganisationerne 

afsvækket Kampen mod den lokale Nationalisme og havde givet den Lov til at vokse i en sådan 

Grad, at den havde sluttet sig sammen med fjendtlige Kræfter, med Interventionisterne, og var blevet 

en Fare for Staten. Som Svar på Spørgsmålet om, hvilken Afvigelse i det nationale Spørgsmål der 

var Hovedfaren, udtalte Kammerat Stalin: 

„Hovedfaren er den Afvigelse, som man er holdt op med at bekæmpe, og som man derved har givet 

Lov til at udvikle sig til en Fare for Staten.” (Samme Sted, S. 540). 

Kammerat Stalin opfordrede Partiet til at forstærke det ideologiske og politiske Arbejde, til 

systematisk at afsløre de fjendtlige Klassers Ideologi og Resterne af denne Ideologi og de 

Strømninger, der er fjendtligsindede mod Leninismen. 

I sin Beretning understregede Kammerat Stalin endvidere, at Vedtagelsen af rigtige Beslutninger i sig 

selv ikke giver Sikkerhed for, at Sagen bliver heldigt gennemført. For at sikre dette må man sætte de 

rigtige Folk på de rigtige Pladser, Folk der er i Stand til at føre de ledende Organers Beslutninger ud i 

Livet, og organisere en Kontrol med Gennemførelsen af disse Beslutninger. Uden disse 

organisatoriske Forholdsregler risikerer man, at Beslutningerne bliver stående på Papiret uden at 

have noget med det praktiske Liv at gøre. Kammerat Stalin støttede sig her til Lenins kendte 

Sætning, der siger, at det vigtigste i det organisatoriske Arbejde er at vælge de rette Folk og 

kontrollere Beslutningernes Gennemførelse. Kammerat Stalin betonede samtidig, at den Kløft, der 

fandtes mellem de vedtagne Beslutninger og det organisatoriske Arbejde med Beslutningernes 

Gennemførelse, med at kontrollere disse Beslutningers Gennemførelse, er det grundlæggende Onde 

i vort praktiske Arbejde. 

For bedre at kunne kontrollere Gennemførelsen af Partiets og Regeringens Beslutninger oprettede 

17. Partikongres en Partikontrolkommission ved SUKP(B)’s Centralkomité og en 

Sovjetkontrolkommission ved Sovjetunionens Folkekommissærers Råd i Stedet for det fælles Organ: 

den Centrale Kontrolkommission –Arbejder -og Bondeinspektionen, der allerede havde opfyldt sin 

Opgave i den Tid, der var gået siden 12. Partikongres. 

Kammerat Stalin formulerede Partiets organisatoriske Opgaver i den nye Etape på følgende Måde: 

1. Vort organisatoriske Arbejde må svare til de Krav, som Partiets politiske Linie stiller. 

2. Den organisatoriske Ledelse må hæves op på samme Niveau som den politiske Ledelse. 

3. Man må opnå, at den organisatoriske Ledelse fuldt ud sikrer Gennemførelsen af Partiets politiske 

Paroler og Beslutninger. 

Til Slut advarede Kammerat Stalin mod at lade sig beruse af Socialismens store Resultater. Thi selv 

om de fremkalder en Følelse af berettiget Stolthed, må man ikke blive „opblæst” af det og lade sig 

dysse i Søvn. 

„Man må ikke dysse Partiet i Søvn, men tværtimod skærpe dets Årvågenhed; man må ikke dysse det 

i Søvn, men holde det i Kampberedskab, ikke afvæbne det, men væbne det, ikke demobilisere det, 

men holde det i mobiliseret Tilstand til Gennemførelsen af den anden Femårsplan”, sagde Kammerat 

Stalin. (Samme Sted, S. 551). 

17. Partikongres påhørte Kammeraterne Molotofs og Kujbysjefs Beretninger om den anden 

Femårsplan til Udvikling af , 

Folkehusholdningen. Den anden Femårsplans Opgaver var endnu mere storslåede end den første 

Femårsplans. Ved Slutningen af den anden Femårsplan, i 1937, skulle Industriproduktionen være 

forøget til omtrent otte Gange Førkrigsniveauet. Nybygningerne i hele Folkehusholdningen skulle 



under den anden Femårsplan beløbe sig til 133 Milliarder Rubler mod godt 64 Milliarder Rubler under 

den første Femårsplan. 

Disse vældige Nybygninger afgav Garanti for, at alle Folkehusholdningens Grene ville blive 

fuldstændig forsynet med nyt teknisk Udstyr. 

Den anden Femårsplan skulle i Hovedtrækkene gøre Landbrugets Mekanisering fuldstændig. 

Traktorernes Antal skulle forøges således, at man rådede over godt 8 Millioner Hestekræfter i 1937 

sammenlignet med 2'A Millioner Hestekræfter i 1932. Der skulle i vid Udstrækning indføres et System 

af videnskabelige Dyrkningsmetoder (rigtig Vekseldrift, Anvendelse af rendyrket Såsæd, 

Efterårspløjning o.s.v.). 

Der blev planlagt vældige Arbejder i Forbindelse med den tekniske Rekonstruktion af Transport, 

Post, Telegraf o.s.v. 

Der blev vedtaget et omfattende Program til yderligere Forbedring af Arbejdernes og Bøndernes 

Levevilkår og kulturelle Niveau. 

17. Kongres viede de organisatoriske Spørgsmål stor Opmærksomhed og vedtog i Tilknytning til 

Kammerat Kaganovitsj’s Beretning særlige Beslutninger om Parti -og Sovjetopbygningen. 

Organisationsspørgsmålet var blevet af endnu større Betydning, nu da Partiets Generallinie havde 

sejret, og Partiets Politik var gennemprøvet af Livet selv, af Millioner af Arbejderes og Bønders 

Erfaringer. Den anden Femårsplans nye og komplicerede Op-gaver krævede en højere 

Arbejdskvalitet på alle Områder. 

„Den anden Femårsplans Hovedopgaver - fuldstændig at likvidere de kapitalistiske Elementer, 

overvinde Resterne af Kapitalismen indenfor det økonomiske Liv og i Menneskenes Bevidsthed, 

fuldende Rekonstruktionen af hele Folkehusholdningen på Grundlag af den mest moderne Teknik, 

beherske den nye Teknik og de nye Virksomheder, mekanisere Landbruget og forøge dets 

Produktivitet - rejser det brændende Problem om Forbedring af Arbejdskvaliteten på alle Områder, 

først og fremmest den organisatoriske, praktiske Ledelses Kvalitet”, hed det i Kongressens 

Beslutninger i Organisationsspørgsmålene. („Der Sozialismus siegt“, Berichte und Reden auf dem 

17. Parteitag der KPdSU (B), S. 682). 

17. Partikongres vedtog nye Love for Partiet, der først og fremmest adskilte sig fra de gamle Love 

ved den Indledning, der var føjet til. Denne Indledning giver en kort Definition af det kommunistiske 

Parti, en Definition af dets Betydning for Proletariatets Kamp og af dets Plads indenfor det System af 

Organer, som Proletariatets Diktatur omfatter. De nye Love opregner i Enkeltheder 

Partimedlemmernes Pligter. Der blev fastsat strengere Regler for Optagelse af nye Medlemmer og 

indføjet et Punkt om Grupper af Sympatiserende. De nye Love gav en mere detailleret Fremstilling af 

Partiets organisatoriske Struktur og indeholdt en ny Formulering af Punkterne om de tidligere 

Particeller eller Partiets primære Organisationer, som de blev kaldt siden 17. Partikongres. Punkterne 

om Demokratiet indenfor Partiet og om Partidisciplinen fik også en ny Formulering i Lovene. 

4. Bukharin-folkenes Udartning til politiske Dobbeltspillere. De trotskistiske Dobbeltspilleres Udartning 

til en hvidgardistisk Morder -og Spionbande. Det skændige Mord på S. M. Kirof. Partiets 

Forholdsregler for at forøge Bolsjevikkernes Årvågenhed. 

Socialismens Sejre i vort Land glædede ikke blot Partiet, Arbejderne og Kollektivbønderne. De 

glædede også hele vor Sovjetintelligens og alle hæderlige Borgere i Sovjetunionen. 

Men de glædede ikke de Rester, der fandtes af de sønderslåede Udbytterklasser, men gjorde dem 

tværtimod yderligere forbitrede. 

De hensatte de sønderslåede Klassers Spytslikkere, de ynkelige Rester af Bukharinfolk og 

Trotskister i Raseri. 



Disse Herrer vurderede ikke de Sejre, som Arbejderne og Kollektivbønderne havde vundet, ud fra 

samme Interesser som Folket, der glædede sig over enhver ny Sejr, men lod sig lede af Interesserne 

hos deres egen usle, gennemrådne Fraktionsgruppe, som havde tabt al Forbindelse med det 

virkelige Liv. Da Socialismens Sejre i vort Land betød Sejr for Partiets Politik og det endelige 

Nederlag for disse Herrers Politik, begyndte de, i Stedet for at indrømme de indlysende 

Kendsgerninger og slutte sig til den fælles Sag, at hævne sig på Partiet og Folket, fordi de selv havde 

lidt Nederlag og spillet Fallit; de begyndte forbryderisk at skade Arbejdernes og Kollektivbøndernes 

Sag, sprænge Grubeskakter i Luften, sætte Ild på Fabriker og gøre Skade i Kollektivbrugene og 

Sovjetbrugene for at ødelægge Arbejdernes og Kollektivbøndernes Erobringer og fremkalde 

Utilfredshed med Sovjetmagten i Befolkningen. Men for at bevare deres ynkelige Gruppe mod at 

blive afsløret og knust foregav de at være tro mod Partiet, krøb mere og mere for det, skamroste det, 

medens de i Virkeligheden fortsatte deres hemmelige, nedbrydende Virksomhed mod Arbejderne og 

Bønderne. 

På 17. Partikongres holdt Bukharin, Rykof og Tomski angrende Taler, hvori de lovpriste Partiet og 

hævede dets store Resultater til Skyerne. Men Kongressen følte, at deres Taler bar Præg af 

Uoprigtighed, og at der var en falsk Klang i dem; thi Partiet kræver ikke af sine Medlemmer, at de 

skal skamrose og lovprise dets Sejre, men at de samvittighedsfuldt skal arbejde på den socialistiske 

Front. Men dette havde Bukharin-folkene ikke vist Tegn til i lang Tid. Partiet blev klar over, at disse 

Herrers hykleriske Taler i Virkeligheden var beregnet på deres Tilhængere udenfor Kongressen, de 

lærte dem, hvordan de skulle spille Dobbeltspil og opfordrede dem til ikke at nedlægge Våbnene. 

På 17. Kongres talte også Trotskisterne Sinovjef og Kamenjef, der gennemheglede sig selv ud over 

alle Grænser på Grund af de Fejl, de havde begået, og lovpriste Partiet - også ud over alle Grænser - 

for de Sejre, det havde vundet. Men Kongressen kunne ikke undgå at lægge Mærke til, at både deres 

Selvtugtelse, der var til at få Kvalme af, og deres vamle Lovtaler over Partiet kun skulle skjule disse 

Herrers dårlige og urolige Samvittighed. Imidlertid vidste Partiet endnu ikke og anede ikke, at 

samtidig med at disse Herrer holdt deres honningsøde Taler på Kongressen, var de i Færd med at 

forberede det skændige Mord på S. M. Kirof. 

Den 1. December 1934 myrdedes S. M. Kirof på skændig Måde i Smolny i Leningrad med et 

Revolverskud. 

Morderen blev grebet på fersk Gerning og viste sig at være Medlem af en underjordisk 

kontrarevolutionær Gruppe, der bestod af Medlemmer af den sovjetfjendtlige Sinovjefgruppe i 

Leningrad. 

Mordet på S. M. Kirof, Partiets og Arbejderklassens Yndling, fremkaldte den største Vrede og dyb 

Sorg hos vort Lands arbejdende Befolkning. 

Undersøgelsen viste, at der i 1933-34 var blevet dannet en underjordisk kontrarevolutionær 

Terroristgruppe i Leningrad, der bestod af tidligere Medlemmer og Sinovjef-oppositionen og stod 

under Ledelse af det såkaldte „Leningrad-Centrum”. Denne Gruppes Mål var at myrde det 

kommunistiske Partis ledende Mænd. S. M. Kirof var udset til at være det første Offer. Af de 

Tilståelser, som Tilhængerne af denne kontrarevolutionære Gruppe aflagde, fremgik det, at de stod i 

Forbindelse med Repræsentanter for udenlandske Kapitaliststater og modtog Penge fra dem. 

De afslørede Medlemmer af denne Organisation dømtes af Militærkollegiet ved Sovjetunionens 

Højesteret til den højeste Straf - Henrettelse ved Skydning. 

Snart efter opdagedes en underjordisk kontrarevolutionær Organisation, der kaldte sig „Moskva-

Centrum“. Forundersøgelsen og Processen afslørede den skændige Rolle, som Sinovjef, Kamenjef, 

Jevdokimof og andre af denne Organisations Ledere havde spillet ved at fremme terroristiske 

Tendenser blandt deres Tilhængere og lægge Planer om at myrde Centralkomitéens og 

Sovjetregeringens Medlemmer. 



Disse Folk var sunket så dybt ned i Dobbeltspil og Nederdrægtighed, at Sinovjef, der var en af 

Organisatorerne og Anstifterne af Mordet på S. M. Kirof, og som havde tilskyndet Morderen til at 

udføre Forbrydelsen hurtigst muligt, skrev en rosende Nekrolog over Kirof, og anmodede om at få 

den offentliggjort. 

I Retten spillede Sinovjef-folkene angergivne, men i Virkeligheden fortsatte de også da deres 

Dobbeltspil. De hemmeligholdt deres Forbindelse med Trotski. De hemmeligholdt, at de sammen 

med Trotskisterne havde solgt sig til den fascistiske Spionage, de hemmeligholdt deres Spionage -og 

Skadegørervirksomhed. Sinovjef-folkene hemmeligholdt for Retten, at de stod i Forbindelse med 

Bukharin-folkene, at der bestod en forenet trotskistisk-bukharinsk Bande af Lejesvende for 

Fascismen. 

Mordet på Kammerat Kirof var, som det senere viste sig, forøvet af denne forenede trotskistisk-

bukharinske Bande. 

Allerede dengang, i 1935, blev det klart, at Sinovjef-gruppen var en maskeret hvidgardistisk 

Organisation, som fuldt ud fortjente, at dens Medlemmer blev behandlet på samme Måde som 

Hvidgardister blev. 

Et År senere blev man klar over, at Trotski, Sinovjef, Kamenjef og deres Medskyldige var de 

egentlige, direkte og virkelige Organisatorer af Mordet på Kirof og havde organiseret Forberedelser til 

Mord på andre Medlemmer af Centralkomitéen. Sinovjef, Kamenjef, Bakajef, Jevdokimof, Pikel, I. N. 

Smirnof, Mratsjkofski, Ter-Vaganjan, Reingold og andre blev stillet for Retten. Under Bevisernes 

Vægt måtte disse Forbrydere offentligt tilstå i Retten, at de ikke alene havde organiseret Mordet på 

Kirof, men også havde forberedt Mord på alle andre Førere i Partiet og Regeringen. Den videre 

Undersøgelse bragte for Dagen, at disse skændige Forbrydere var slået ind på at organisere 

Ødelæggelser, de var slået ind på Spionagens Vej. Under Processen i Moskva i 1936 klarlagdes 

disse Folks utrolige moralske og politiske Forsumpning, deres nedrige Gemenhed og Forræderi, som 

de skjulte bag tvetungede Erklæringer om Hengivenhed for Partiet. 

Hovedinspirator og Hovedorganisator af hele denne Bande Mordere og Spioner var Judasfiguren 

Trotski. Trotskis Håndlangere, som udførte hans kontrarevolutionære Anvisninger, var Sinovjef, 

Kamenjef og deres trotskistiske Følgesvende. De forberedte et Nederlag for Sovjetunionen i Tilfælde 

af et Angreb fra Imperialisterne, de var i deres Forhold til Arbejder -og Bondestaten blevet Defaitister, 

afskyelige Lakajer og Agenter for de tyske og japanske Fascister. 

Den vigtigste Lære, Partiorganisationerne måtte drage af disse Processer om det ryggesløse Mord 

på S. M. Kirof, bestod i, at de måtte likvidere deres egen politiske Blindhed, deres politiske 

Sorgløshed, og skærpe deres Årvågenhed, skærpe alle Partimedlemmers Årvågenhed. 

I det Cirkulære til Partiorganisationerne, som Partiets Centralkomité udsendte i Sammenhæng med 

det ryggesløse Mord på S. M. Kirof, blev der givet følgende Anvisninger: 

a) „Man må gøre Ende på den opportunistiske Godtroenhed, som går ud fra den fejlagtige Antagelse, 

at Fjenden skulle blive stadig mere tam og harmløs, jo stærkere vore Kræfter vokser. En sådan 

Antagelse er grundfalsk. Det er en Genklang af Højreafvigelsen, hvis Repræsentanter ville bilde 

Alverden ind, at Fjenderne lidt efter lidt ville krybe ind i Socialismen, at de til syvende og sidst ville 

blive rigtige Socialister. Det er ikke Bolsjevikkernes Sag at hvile på Laurbærrene og glane ud i Luften. 

Det er ikke Godtroenhed, vi behøver, men Årvågenhed, virkelig bolsjevikisk revolutionær 

Årvågenhed. Man må holde sig for Øje, at jo mere håbløs Fjendernes Stilling bliver, jo snarere vil de 

gribe til det „yderste Middel” som det eneste Middel, disse undergangsdømte kan tage i Brug i 

Kampen mod Sovjetmagten. Man må holde sig dette for Øje og være årvågen.” 

b) „Undervisningen af Partimedlemmerne i Partiets Historie, Studiet af alle mulige partifjendtlige 

Grupperinger i vort Partis Historie, af deres Metoder i Kampen mod Partiets Linie, af deres Taktik, og 

frem for alt Studiet af vort Partis Taktik og Metoder i Kampen mod de partifjendtlige Grupperinger, af 



den Taktik og de Metoder, der gjorde det muligt for vort Parti at overvinde disse Grupperinger og slå 

dem ned, må bringes op på en tilbørlig Højde. Det er nødvendigt for Partimedlemmerne at vide, ikke 

blot, hvordan Partiet kæmpede mod Kadetterne, de Socialrevolutionære, Mensjevikkerne, 

Anarkisterne og overvandt dem, men også hvordan Partiet bekæmpede og overvandt Trotskisterne, 

de „demokratiske Centralister”, „Arbejderoppositionen”, Sinovjef-folkene, Højrefolkene, „højre-

venstre“ Misfostrene o.s.v. Man må ikke glemme, at Kendskabet til og Beherskelsen af vort Partis 

Historie er det vigtigste Middel til i fuld Udstrækning at sikre Partimedlemmernes revolutionære 

Årvågenhed.” 

Overordentlig Betydning i denne Periode havde den i 1933 påbegyndte Rensning af Partirækkerne 

for Elementer, som havde klistret sig op ad Partiet, og for Fremmedelementer, men i Særdeleshed 

den efter det ryggesløse Mord på S. M. Kirof indledte omhyggelige Gennemgang af 

Partidokumenterne og deres Ombytning med nye. 

Indtil Gennemgangen af Partidokumenterne herskede der i mange Partiorganisationer Tilfældighed 

og Smøleri med Behandlingen af Partimedlemsbøgerne. I en Række lokale Partiorganisationer blev 

der afsløret et ganske utilstedeligt Kaos i Registreringen af Kommunisterne, hvad Fjenderne drog 

Nytte af til deres nederdrægtige Formål ved at misbruge Medlemsbogen til Partiet som Dække over 

Spionage, Skadegørerarbejde o.s.v. Optagelse i Partiet og Udskrivningen af Partimedlemsbøger 

havde mange af Partiorganisationernes Ledere betroet underordnede Funktionærer, ofte 

Partimedlemmer, som overhovedet ikke var prøvede. 

I en særlig Skrivelse af 13. Maj 1935 til alle Organisationer om Registreringen, Udskrivningen og 

Opbevaringen af Partimedlemsbøger gav Partiets Centralkomité Anvisning på i alle Organisationer at 

foretage en omhyggelig Gennemgang af Partidokumenterne, „at skaffe bolsjevikisk Orden i vort 

Partis Hus“. 

Gennemgangen af Partidokumenterne var af stor politisk Betydning. I Resolutionen fra Partiets 

Centralkomitémøde den 25. December 1935 til Centralkomitéens Sekretær, Kammerat Jesjofs 

Beretning om Resultaterne af Gennemgangen af Partidokumenterne hed det, at denne Gennemgang 

var en organisatorisk-politisk Forholdsregel af største Vigtighed for Styrkelsen af SUKP(B)s Rækker. 

Efter at Gennemgangen og Ombytningen af Partidokumenterne var afsluttet, blev Optagelse af nye 

Medlemmer i Partiet igen tilladt. I den Forbindelse krævede SUKP(B)s Centralkomité, at 

Forstærkningen af Partiets Rækker ikke skete bunkevis, men strengt individuelt, ved Optagelse af 

„de bedste, virkeligt fremskredne, Arbejderklassens Sag virkeligt hengivne Mennesker i vort Land, 

navnlig blandt Arbejderne, men også blandt Bønderne og den arbejdende Intelligens, Folk, som er 

prøvet på de forskellige Områder i Kampen for Socialismen”. 

I Sammenhæng med, at det atter blev tilladt at optage nye Medlemmer i Partiet, forpligtede 

Centralkomitéen Partiorganisationerne til at holde sig for Øje, at de fjendtlige Elementer også 

fremtidig ville søge at trænge ind i SUKP(B)s Rækker. I Betragtning heraf „består Opgaven for alle 

Partiorganisationer i at øge den bolsjevikiske Årvågenhed på enhver Måde, at holde det Leninske 

Partis Banner højt og beskytte Partiet mod fremmede, fjendtlige og tilfældige Elementers Indtrængen 

i dets Rækker”. (Beslutning af Centralkomitéen for SUKP(B) af 29. September 1936, „Pravda” Nr. 

270, 1936). 

Idet det bolsjevikiske Parti rensede og styrkede sine Rækker, førte et Tilintetgørelsesfelttog mod 

Partiets Fjender og skånselsløst bekæmpede Forvrængningen af Partilinien, skarede det sig endnu 

tættere om sin Centralkomité, under hvis Førerskab Partiet og Sovjetlandet gik over til en ny Etape, til 

Fuldendelsen af det klasseløse, socialistiske Samfunds Opbygning. 

KORT OVERSIGT 



I Årene 1930-34 løste Bolsjevikkernes Parti den proletariske Revolutions vanskeligste historiske 

Opgave siden Erobringen af Magten, nemlig Overførelsen af de Millioner af Landbrug, som var i 

Småbøndernes Besiddelse, til Kollektiveringens Vej, til Socialismens Vej. 

Likvideringen af Kulakkerne, den talrigste Udbytterklasse, og Overførelsen af Bøndernes store 

Masser til Kollektivbrugenes Vej, førte til, at Kapitalismens sidste Rødder i Landet blev rykket op, at 

Socialismens Sejr i Landbruget blev fuldendt, at Sovjetmagten befæstedes endeligt i Landsbyen. 

Efter at en Række Vanskeligheder af organisatorisk Natur var overvundet, befæstede 

Kollektivbrugene sig endeligt og slog ind på Vejen til et Liv i Velstand. 

Som Resultat af den første Femårsplans Opfyldelse blev der lagt et urokkeligt Fundament for den 

socialistiske Økonomi i vort Land - en førsteklasses socialistisk Sværindustri og et mekaniseret 

kollektivt Landbrug blev skabt, Arbejdsløsheden blev afskaffet, Menneskets Udbytning af Mennesket 

blev ophævet, og Betingelserne for en uafbrudt Forbedring af den materielle og kulturelle Stilling for 

de Arbejdende i vort Land blev skabt. 

Disse kæmpemæssige Resultater opnåede Arbejderklassen, Kollektivbønderne og alle Arbejdende i 

vort Land takket være Partiets og Regeringens dristige, revolutionære og kloge Politik. 

Den kapitalistiske Omverden, som stræber efter at svække og undergrave Sovjetunionens Magt, 

forstærker sit „Arbejde” på at organisere Morder-, Skadegører -og Spionbander indenfor 

Sovjetunionen. Navnlig forstærkede den kapitalistiske Omverden sin fjendtlige Virksomhed mod 

Sovjetunionen, efter at Fascisterne var kommet til Magten i Tyskland og Japan. I Trotskisterne og 

Sinovjef-folkene vandt Fascisterne sig trofaste Lakajer, som ar-bejder på Spionage, 

Skadegørerarbejde, Terror og Ødelæggelseshandlinger, på et Nederlag for Sovjetunionen, blot for at 

genrejse Kapitalismen. 

Sovjetmagten straffer med fast Hånd denne Menneskehedens Bærme og afregner skånselsløst med 

den, som med Folkefjender og Forrædere mod Hjemlandet. 

KAPITEL 12. 

Bolsjevikkernes Parti i Kampen for Fuldendelsen af det socialistiske Samfunds Opbygning og 

Gennemførelsen af den nye Forfatning (1935-1937). 

1. Den internationale Situation i Årene 1935-37. 

Den økonomiske Krises midlertidige Mildnelse. Begyndelsen til en ny økonomisk Krise. Italiens 

Erobring af Abessinien. Den tysk-italienske Intervention i Spanien. Japans Invasion i Centralkina. 

Den anden imperialistiske Krigs Begyndelse. 

Den økonomiske Krise, som var begyndt i de kapitalistiske Lande i andet Halvår af 1929, varede ved 

til Slutningen af 1933. Derefter ophørte Industriens Tilbagegang, Krisen gik over i en Stilstand, 

hvorpå der i nogen Grad igen kom Liv i Industrien, et vist Opsving satte ind. Men det var ikke et 

Opsving, som efterfulgtes af en Opblomstring af Industrien på et nyt, højere Grundlag. 

Verdenskapitalismens Industri kunne ikke engang nå op på Niveauet fra 1929, den nåede midt i 1937 

kun 95-96 pCt. af dette Niveau. Men allerede i andet Halvår af 1937 udbrød der en ny økonomisk 

Krise, som navnlig ramte USA. I Slutningen af 1937 var Antallet af Arbejdsløse i USA igen steget til 

10 Millioner. Antallet af Arbejdsløse i England begyndte at gå stærkt i Vejret. 

Således stod de kapitalistiske Lande overfor en ny økonomisk Krise, endnu inden de var kommet til 

Kræfter efter den sidste Krises Slag. 

Denne Omstændighed førte til, at Modsætningerne mellem de imperialistiske Lande og mellem 

Bourgeoisiet og Proletariatet blev endnu skarpere. I Sammenhæng hermed søgte de aggressive 

Stater i stigende Grad på Bekostning af andre, mangelfuldt beskyttede Lande at holde sig skadesløs 



for de Tab, som de under den økonomiske Krise havde lidt i deres eget Land. Til de to notorisk 

aggressive Stater, Tyskland og Japan, sluttede sig nu en tredje Stat, Italien. 

Det fascistiske Italien overfaldt i 1935 Abessinien og undertvang det. Italien overfaldt Abessinien 

uden „folkeretsligt” at have den ringeste Grund eller Anledning til det, det angreb uden 

Krigserklæring, som en Tyv om Natten, således som det nu er Skik og Brug hos Fascisterne. Dette 

var ikke kun et Slag mod Abessinien. Slaget var også rettet mod England, mod Englands Søveje fra 

Europa til Indien, til Asien. Englands Forsøg på at hindre Italien i at sætte sig fast i Abessinien var 

resultatløse. For at få frie Hænder trådte Italien derpå ud af Folkeforbundet og begyndte en forceret 

Oprustning. 

Således dannedes et nyt Krigsknudepunkt på den korteste Søvej fra Europa til Asien. 

Det fascistiske Tyskland brød ved en ensidig Handling Versaillestraktaten og opstillede en Plan til en 

voldelig Revision af de europæiske Staters Grænser. De tyske Fascister lægger ikke Skjul på, at de 

tilstræber at underkue Nabostaterne eller i det mindste at annektere de af Tyskere beboede Områder 

indenfor disse Stater. Deres Plan går ud på: først Besættelsen af Østrig, derefter et Slag mod 

Tjekkoslovakiet, så formodentlig mod Polen, hvor der også findes et sammenhængende Område 

med tysk Befolkning ved Grænsen til Tyskland, og efter det. . . efter det „får vi se“. 

Sommeren 1936 indledede Tyskland og Italien en militær Intervention mod Republikken Spanien. De 

foregav at støtte de spanske Fascister og fik herved Mulighed for i al Stilhed at føre deres 

Troppeafdelinger over på spansk Territorium, i Ryggen på Frankrig, og at sende deres Flåder til de 

spanske Farvande ved de baleariske Øer og Gibraltar i Syd, ved Atlanterhavskysten i Vest, ved 

Biscayabugten i Nord. I Begyndelsen, af 1938 annekterede de tyske Fascister Østrig, de satte sig 

dermed fast ved Donaus midterste Løb, trængte frem mod Sydøsteuropa og nærmede sig 

Adriaterhavet. 

Medens de tysk-italienske Fascister fortsatte Interventionen mod Spanien søgte de at bilde hele 

Verden ind, at de kæmpede mod de „Røde“ i Spanien og ikke forfulgte noget andet Mål. Dette var 

imidlertid en plump og ubehændig Maskering, beregnet på at narre enfoldige Mennesker. I 

Virkeligheden rettede de et Slag mod England og Frankrig, thi de tog fat på at bemægtige sig de 

Søveje, som forbinder England og Frankrig med deres vældige Koloniområder i Afrika og Asien. 

Hvad Anneksionen af Østrig angår, kunne den ikke på nogen Vis udlægges som! Kamp mod 

Versaillestraktaten, som Beskyttelse af Tysklands „nationale” Interesser i dets Bestræbelser for atter 

at komme i Besiddelse af de Områder, de mistede ved den første imperialistiske Krig. Østrig hørte 

hverken før eller efter Krigen til Tyskland. Østrigs voldelige Indlemmelse i Tyskland betyder brutal 

imperialistisk Anneksion af et fremmed Territorium. Indlemmelsen afslører uomtvisteligt det 

fascistiske Tysklands Stræben efter at erobre Herskerstillingen på det vesteuropæiske Fastland. 

Dette var et Slag navnlig mod Frankrigs og Englands Interesser. 

Således dannedes nye Krigsknudepunkter i Europas sydlige Del, omkring Østrig og Adriaterhavet, og 

i den vestlige Del af Europa i Spanien og i de spanske Farvande. 

I 1937 besatte den japanske fascistiske Militærklike Peking, brød ind i Centralkina og okkuperede 

Shanghai. De japanske Troppers Invasion i Centralkina skete ligesom Invasionen i Mandsjuriet nogle 

År tidligere på japansk Manér, det vil sige som en Tyv om Natten, ved provokatorisk at udnytte 

forskellige „lokale Konflikter”, der blev iscenesat af Japanerne selv, som et faktisk Brud på alle mulige 

„internationale Retsregler”, Traktater, Overenskomster o.s.v. Annektionen af Tientsin og Shanghai 

lagde Nøglen til Handelen med Kina, til det umådelige kinesiske Marked, i Japans Hånd. Det betyder, 

at Japan, så længe det har Hånden på Shanghai og Tientsin, til enhver Tid kan kaste England og 

USA, som dér har anbragt enorme Kapitaler, ud af Centralkina. 

Ganske vist, det kinesiske Folks og dets Hæres heroiske Kamp mod de japanske Erobrere, det 

vældige nationale Opsving i Kina, Kinas kolossale Menneskereserver og Territorier, endelig den 



kinesiske nationale Regerings faste Vilje til at føre Kinas Frihedskamp igennem, indtil Erobrerne er 

fuldstændig fordrevet fra kinesisk Område - alt dette taler ganske givet for, at de japanske 

Imperialister ikke har og ikke kan skabe sig nogen Fremtid i Kina. 

Men det er også sandt, at Japan for Tiden sidder inde med Nøglen til Handelen med Kina, og at 

Japans Krig mod Kina efter Sagens Natur er et alvorligt Slag mod Englands og USA’s Interesser. 

Således dannedes endnu et Krigsknudepunkt ved Stillehavet, i Kina. 

Alle disse Kendsgerninger viser, at den anden imperialistiske Krig faktisk allerede er begyndt. Den er 

begyndt i al Stilhed, uden Krigserklæring. Stater og Folk er på den ene eller den anden Måde 

umærkeligt gledet ind i den anden imperialistiske Krig. Den er begyndt forskellige Steder på Jorden 

af de tre aggressive Stater, af de fascistiske regerende Kredse i Tyskland, Italien og Japan. Krigen 

udspilles i det vældige Rum fra Gibraltar til Shanghai. I Dag er allerede mere end en halv Milliard 

Mennesker revet med ind i Krigen. Krigen føres til syvende og sidst mod Englands, Frankrigs og 

USA’s kapitalistiske Interesser, eftersom dens Mål er en Nyopdeling af Verden og af 

Indflydelsesområderne til Gunst for de aggressive Lande og på Bekostning af disse såkaldte 

demokratiske Stater. 

Et karakteristisk Træk ved den anden imperialistiske Krig består foreløbig deri, at den føres og 

udvikles af de aggressive Magter, medens de andre Magter, de „demokratiske” Magter, mod hvem 

Krigen dog egentlig er rettet, lader som om Krigen ikke angår dem, de vasker deres Hænder, viger 

tilbage, priser deres egen Fredskærlighed, skælder ud på de fascistiske Aggressorer og . . . prisgiver 

lidt efter lidt deres Positioner til Aggressorerne, samtidig med at de forsikrer, at de ruster til 

Modstand. 

Denne Krig er, som man ser, af en ret ejendommelig og ensidig Karakter. Men dette hindrer ikke, at 

den er en grusom og brutal Anneksionskrig, som udspilles på Bekostning af Abessiniens, Spaniens 

og Kinas mangelfuldt beskyttede Folk. 

Det ville være urigtigt at forklare denne Krigens ensidige Karakter med militær eller økonomisk 

Svaghed hos de „demokratiske” Stater. De „demokratiske” Stater er naturligvis stærkere end de 

fascistiske Stater. Den ensidige Karakter af den omsiggribende Verdenskrig forklares ved, at der ikke 

består nogen Enhedsfront af de „demokratiske” Stater mod de fascistiske Magter. De såkaldte 

„demokratiske” Stater billiger naturligvis ikke de fascistiske Staters „Overgreb” og frygter deres 

voksende Magt. Men endnu mere frygter de Arbejderbevægelsen i Europa og den nationale 

Befrielsesbevægelse i Asien; de anser Fascismen for en „god Modgift” mod alle disse „farlige” 

Bevægelser, derfor nøjes de regerende Kredse i de „demokratiske” Stater, og her navnlig Englands 

regerende konservative Kredse, med en Politik, der går ud på at tale de grænseløst frække 

fascistiske Magthavere til Rette, så de „ikke sætter Sagen på Spidsen”, og samtidiglader de forstå, at 

de „fuldt ud fatter” disses ærkereaktionære Politipolitik overfor de proletariske og den nationale 

Frihedsbevægelse og egentlig sympatiserer med den. Englands regerende Kredse fører her omtrent 

samme Politik som det russiske liberale monarkistiske Bourgeoisi førte under Tsarismen, idet dette 

vel nærede Frygt for den tsaristiske Politiks „Overgreb”, men i endnu højere Grad frygtede Folket og 

derfor slog ind på en Politik, der gik ud på at tale Tsaren til Rette, altså en Politik, der gik ud på en 

Sammensværgelse med Tsaren mod Folket. Som bekendt har Ruslands liberale monarkistiske 

Bourgeoisi måttet bøde for denne tvetydige Politik. Man kan forudse, at de regerende Kredse i 

England og deres Venner i Frankrig og USA lige så lidt undgår den historiske Gengældelse. 

Det er forståeligt, at Sovjetunionen ikke kunne lukke Øjnene for disse ulykkessvangre Begivenheder 

under en sådan Vending i de internationale Forhold. Når enhver Krig, selv den mindste, som 

Aggressorerne påbegynder, udgør en Fare for de fredselskende Lande, så må den anden 

imperialistiske Krig, som så „umærkeligt” har sneget sig ind over Folkene, og som har draget over en 

halv Milliard Mennesker med sig, betyde en overordentlig stor Fare for alle Folk og i første Linje for 

Sovjetunionen. Et talende Vidnesbyrd herom er Skabelsen af den „antikommunistiske Blok“, der 

består af Tyskland, Italien og Japan. Derfor har vort Land samtidig med, at det gennemfører en 



Fredspolitik, yderligere styrket vore Grænsers Forsvarskraft og den røde Armés og den røde Flådes 

Kampberedskab. I Slutningen af 1934 gik Sovjetunionen ind i Folkeforbundet i Bevidstheden om, at 

Folkeforbundet trods sin Svaghed dog kan tjene som Udgangspunkt for en Afsløring af 

Aggressorerne, at det kan være et omend svagt Fredsinstrument, som er en Hæmning for, at Krigen 

slippes løs. Sovjetunionen var af den Opfattelse, at det i sådanne Tider ikke gik an at se bort fra selv 

en så svag international Organisation som Folkeforbundet. I Maj 1935 blev der mellem Frankrig og 

Sovjetunionen afsluttet en Pagt om gensidig Bistand mod et eventuelt Overfald fra Aggressorerne. 

Samtidig blev der sluttet en tilsvarende Pagt med Tjekkoslovakiet. I Marts 1936 afsluttede 

Sovjetunionen en gensidig Bistandspagt med den mongolske Folkerepublik. I August 1937 blev der 

afsluttet en gensidig Ikke-Angrebspagt mellem Sovjetunionen og den kinesiske Republik. 

2. Fortsat Opsving i Sovjetunionens Industri og Landbrug. Den anden Femårsplan opfyldes før den 

fastsatte Frist. Landbrugets Rekonstruktion og Kollektiviseringens Fuldendelse. Kadrernes 

Betydning. Stakhanof-bevægelsen. Opsvinget i Folkets Velstand. 

Opsvinget i Folkets Kultur. Sovjetrevolutionens Kraft. 

Medens der tre År efter den økonomiske Krise 1930-33 indtrådte en ny økonomisk Krise i de 

kapitalistiske Lande, fortsattes Industriens Opsving i Sovjetunionen uafladeligt i hele denne Periode. 

Medens hele Industrien i den kapitalistiske Verden ved Midten af 1937 nåede knap 95-96 pCt. af 

Niveauet af 1929, for derefter i andet Halvår af 1937 at træde ind i en ny økonomisk Krise, nåede 

Sovjetunionens Industri under sit voksende Opsving i Slutningen af 1937 428 pCt. af Niveauet fra 

1929, og i Sammenligning med Førkrigsniveauet mere end det syvdobbelte. 

Disse Resultater var en direkte Følge af den Rekonstruktionspolitik, som Partiet og Regeringen 

havde fulgt med største Energi. 

Takket være disse Resultater blev den anden Femårsplan for Industriens Vedkommende opfyldt før 

den fastsatte Frist. Den anden Femårsplan blev opfyldt til 1. April 1937, d.v.s. på fire År og tre 

Måneder. 

Dette var en vældig Sejr for Socialismen. 

I Landbruget gjorde der sig en næsten tilsvarende Opsvingsbevægelse gældende. Det tilsåede Areal 

for alle Plantekulturer voksede fra 105 Mill. ha i Året 1913 (Førkrigstiden) til 135 Mill. ha i 1937. 

Kornavlen voksede fra 4,8 Milliarder Pud i 1913 til 6,8 Milliarder Pud i 1937, Produktionen af 

Råbomuld fra 44 til 154 Mill. Pud, Produktionen af Hørtrevler fra 19 til 31 Mill. Pud, Produktionen af 

Sukkerroer fra 654 til 1,311 Mill. Pud, Produktionen af olieholdige Frugter fra 129 til 306 Mili. Pud. 

Det må bemærkes, at Kollektivbrugene alene (uden Sovjetbrugene) i 1937 bragte over 1700 Mill. Pud 

Korn i Handelen, d.v.s. mindst 400 Mill. Pud mere end Godsejerne, Kulakkerne og Bønderne 

tilsammen havde leveret i 1913. 

Kun en eneste Gren af Landbruget, Kvægavlen, lå stadigvæk under Førkrigsniveauet og udvikledes 

stadigvæk i alt for langsomt Tempo. 

Hvad Landbrugets Kollektivisering angår, kunne den allerede anses for afsluttet. I 1937 omfattede 

Kollektivbrugene 18,5 Mill. Bondegårde, altså 93 pCt. af alle Bondegårde, medens Kollektivbrugenes 

Kornarealer udgjorde 99 pCt. af hele Landbrugets Kornareal. 

De frugtbare Resultater af Landbrugets Rekonstruktion og større Forsyning med Traktorer og 

Landbrugsmaskiner trådte klart frem. 

Fuldendelsen af Industriens og Landbrugets Rekonstruktion havde til Følge, at Folkehusholdningen 

nu var rigt udrustet med førsteklasses Teknik. Industrien og Landbruget, Transportvæsenet og 

Hæren havde fået en uhyre Mængde nye tekniske Hjælpemidler, nye Maskiner og nyt Værktøj, 

Traktorer og Landbrugsmaskiner, Lokomotiver og Dampskibe, Artilleri og Tanks, Flyvemaskiner og 

Krigsskibe. Det var nødvendigt at indsætte Titusinder, Hundredtusinder af skolede Kadrer, som 



kunne mestre hele denne Teknik og presse alt det ud af den, som den kunne præstere. Uden det, 

uden et tilstrækkeligt Antal Mennesker, som beherskede Teknikken, er Teknikken udsat for at 

forvandles til en Bunke dødt, nytteløst Metal. Dette var en alvorlig Fare, som opstod ved at Væksten 

af Kadrer, som beherskede Teknikken, ikke holdt Trit med Teknikkens Vækst, men lå langt bagefter. 

Sagen blev gjort vanskeligere ved, at en betydelig Del af vore Funktionærer ikke så denne Fare og 

troede, at Teknikken gør sit Arbejde „af sig selv“. Hvis man tidligere havde undervurderet og 

ringeagtet Teknikken, begyndte man nu at overvurdere den, at forvandle den til en Afgud. Man 

forstod ikke, at uden Mennesker, som behersker Teknikken, er Teknikken død. Man forstod ikke, at 

Teknikken kun kan give høj Produktivitet, når der er Mennesker forhånden, som behersker 

Teknikken. 

Spørgsmålet om Kadrer, som behersker Teknikken, fik således førsterangs Betydning. 

Det var nødvendigt at få vore Funktionærer til at holde op med denne Overvurdering af Teknikken og 

med at undervurdere Kadrernes Betydning. Det var nødvendigt at rette deres Opmærksomhed mod 

Tilegnelsen af Teknikken, mod Beherskelsen af Teknikken, mod den alsidige Styrkelse af Arbejdet på 

at uddanne talstærke Kadrer, som magter Teknikken og kan presse det mest mulige ud af den. 

Medens Partiet tidligere, i Rekonstruktionsperiodens Begyndelse, da Landet led under tekniske 

Mangler, havde fremsat Parolen: „I Rekonstruktionsperioden afgør Teknikken alt“, så måtte Partiet nu 

i Betragtning af den rige tekniske Udrustning, efter at Rekonstruktionsperioden i det væsentlige var 

afsluttet, og da der i Landet var følelig Mangel på Kadrer, fremsætte en ny Parole, som ikke længere 

retter Opmærksomheden mod Teknikken, men mod Menneskene, mod Kadrer, som er i Stand til 

fuldt ud at udnytte Teknikken. 

Stor Betydning havde i denne Henseende Kammerat Stalins Tale til Dimittenderne fra den røde 

Armés Akademier i Maj 1935. Kammerat Stalin sagde: 

„Tidligere sagde vi: „Teknikken afgør alt“. Denne Parole har hjulpet os i den Henseende, at vi har 

overvundet Knapheden på Teknikkens Område og på alle Arbejdets Områder har skabt en 

overordentlig bred teknisk Basis for at kunne udruste vore Folk med en førsteklasses Teknik. Det er 

også udmærket, men langt fra nok. Til at sætte Teknikken i Gang og udnytte den til det yderste 

kræves Mennesker, som allerede behersker denne Teknik; der kræves Kadrer, som er i Stand til at 

tilegne sig Teknikken og udnytte den efter alle Kunstens Regler. En Teknik uden Mennesker, der 

behersker denne Teknik, er død. En Teknik, der i Spidsen har Mennesker, som behersker den, kan 

og skal frembringe Undere. Havde vi i vore førsteklasses Værker og Fabriker, i vore Sovjetbrug og 

Kollektivbrug, i vor røde Armé et tilstrækkeligt Antal Kadrer, som kunne magte denne Teknik, så ville 

vort Lands Effektivitet være tre-fire Gange så stor i Dag. Af denne Grund må vi nu lægge 

Hovedvægten på Menneskene, på Kadrerne, på de Arbejdsstyrker, som behersker Teknikken. Af 

denne Grund må den gamle Parole: „Teknikken afgør alt“, som genspejler en Periode, vi allerede har 

bag os, Knaphedsperioden på Teknikkens Område, nu erstattes af en ny Parole, af Parolen: 

„Kadrerne afgør alt“. Det er det, der nu er Hovedsagen. 

Man må snarest lære at indse, at af alle værdifulde Kapitaler, der findes i Verden, er den mest 

værdifulde og den mest afgørende Kapital Menneskene, Kadrerne. Man må forstå, at under vore 

nuværende Forhold „afgør Kadrerne alt“. Har vi gode og talrige Kadrer i Industrien, i Landbruget, i 

Transportvæsenet, i Hæren, så er vort Land uovervindeligt. Har vi ikke sådanne Kadrer, så halter vi 

på begge Ben.“ Således blev den fremskyndede Uddannelse af tekniske Kadrer og den hurtige 

Tilegnelse af den nye Teknik for at hidføre et yderligere Opsving i Arbejdsproduktiviteten en 

førsterangs Opgave. 

Det mest strålende Eksempel på Væksten af sådanne Kadrer. Et Eksempel på, at vore Mennesker 

tilegner sig den nye Teknik og stadig øger Arbejdsproduktiviteten, var Stakhanof-bevægelsen. Den 

opstod og udfoldede sig i Donetsbækkenet, i Stenkulindustrien, den sprang over i andre 

Industrigrene, bredte sig i Transportvæsenet og greb så om sig i Landbruget. Stakhanof-bevægelsen 

fik Navn efter sin Ophavsmand, Kulbryderen Alexej Stakhanof fra Gruben „Central-Irmino” 



(Donetsbækkenet). Allerede før Stakhanof havde Nikita Isotof sat Rekorder uden Sidestykke i 

Kulbrydningens Historie. Stakhanof, som 31. August 1935 brød 102 Tons Kul i et enkelt Skift og 

dermed overskred de hidtidige Normer for Kuludvinding med en Præstation 14 Gange så stor, lagde 

ved sit Eksempel Grundstenen til en Massebevægelse blandt Arbejderne og Kollektivbønderne for en 

Forhøjelse af Arbejdsnormerne, for et nyt Opsving i Arbejdsproduktiviteten. Bussygin i 

Automobilindustrien, Smetanin i Skotøjsindustrien, Krivonos i Trafikvæsenet, Mussinski i 

Træindustrien, Jefdokija og Maria Vinogradova i Tekstilindustrien, Maria Demtsjenko, Marina 

Gnatjenko, P. Angelina, Polagutin, Kolessof, Borin, Kovardak i Landbruget - det er Navnene på 

Stakhanof-bevægelsens første Pionerer. 

De fulgtes af andre, af hele Skarer af Pionerer, som overskred de første Pionerers 

Arbejdsproduktivitet. 

Overordentlig Betydning for Udfoldelsen af Stakhanof-bevægelsen havde Stakhanof-folkenes 1. 

Unionskonference i Kreml, i November 1935, og Kammerat Stalins Tale på denne Konference. 

„Stakhanof-bevægelsen,” sagde Kammerat Stalin, „giver Udtryk for et nyt Opsving i den socialistiske 

Kappestrid, en ny højere Etape i den socialistiske Kappestrid ... Tidligere, for ca. tre År siden, under 

den socialistiske Kappestrids første Etape, var den ikke ubetinget knyttet til en ny Teknik. Ja, 

dengang fandtes der egentlig knap nok nogen ny Teknik. Men den nuværende Etape i den 

socialistiske Kappestrid, Stakhanof-bevægelsen, er derimod ubetinget knyttet til den nye Teknik. 

Stakhanof-bevægelsen ville være utænkelig uden en ny, højere Teknik. Foran jer ser I Folk som 

Kammeraterne Stakhanof, Bussygin, Smetanin, Krivonos, de to Vinogradova og mange andre, nye 

Mennesker, Arbejdere og Arbejdersker, som helt mestrer Teknikken i deres Fag, som har betvunget 

den, og som har bragt den fremad. Sådanne Mennesker havde vi ikke eller 6å godt som ikke for tre 

År siden ... Stakhanof-bevægelsens Betydning består i, at den er en Bevægelse, som slår de gamle 

tekniske Normer i Stykker, fordi de er utilstrækkelige, en Bevægelse, der på en hel Række Områder 

overgår Arbejdsproduktiviteten i de førende kapitalistiske Lande og dermed åbner praktisk Mulighed 

for yderligere at befæste Socialismen i vort Land og forvandle det til det mest velhavende Land.” 

Kammerat Stalin karakteriserede Stakhanof-folkenes Arbejdsmetoder og klarlagde Stakhanof-

bevægelsens vældige Betydning for vort Lands Fremtid. Han fortsatte: 

„Ja, se nærmere på vore Kammerater Stakhanof-folkene. Hvad er det for Folk? Det er hovedsagelig 

unge og midaldrende Arbejdere og Arbejdersker, kulturelt og teknisk højtstående Mennesker, som er 

Mønstre på Nøjagtighed og Omhyggelighed i Arbejdet, som forstår at regne med den Faktor, der 

hedder Tiden, som har lært at måle Tiden ikke blot i Minutter, men også i Sekunder. De fleste af dem 

har bestået den såkaldte tekniske Minimumseksamen og fortsætter med at fuldstændiggøre deres 

tekniske Uddannelse. De er fri for den Konservatisme og Træghed, som visse Ingeniører, Teknikere 

og Økonomer lider af, de går modigt fremad, bryder med de forældede tekniske Normer og skaber 

nye, højere, de forbedrer de Præstationsgrænser og økonomiske Planer, der er fastlagt af vor 

Industris Ledere, de supplerer og korrigerer atter og atter Ingeniørerne og Teknikerne, belærer dem 

ikke sjældent og presser dem fremad, thi det er Mennesker, som fuldkomment behersker Teknikken i 

deres Fag og forstår at få Teknikken til at yde det Maksimum, den overhovedet kan drives op til. I 

Dag er der endnu kun få Stakhanof-folk, men hvem kan være i Tvivl om, at der i Morgen vil være ti 

Gange så mange? Og er det ikke klart, at Stakhanof-folkene er Banebrydere i vor Industri, at 

Stakhanof-bevægelsen repræsenterer Fremtiden i vor Industri, at den i sig rummer Kimen til 

Arbejderklassens kommende kulturelle og tekniske Opsving, at den åbner den Vej for os, ad hvilken 

man alene kan nå den Maksimalydelse i Arbejdsproduktiviteten, som er nødvendig for Overgangen 

fra Socialismen til Kommunismen og for at ophæve Modsætningen mellem åndeligt og legemlige 

Arbejde?” 

Stakhanof-bevægelsens Gennembrud og Opfyldelsen før Tiden af den anden Femårsplan skabte 

Betingelserne for en ny Højnelse af de Arbejdendes Velstand og kulturelle Udvikling. 



Arbejdernes og Funktionærernes Realløn steg under den anden Femårsplan til mere end det 

dobbelte. Lønfonden voksede fra 34 Milliarder i 1933 til 81 Milliarder i 1937. Den statslige 

Socialforsikrings Fonds voksede fra 4600 Millioner Rubler i 1933 til 5600 Millioner i 1937. Til den 

statslige Arbejder -og Funktionærforsikring, til Forbedring af Leveforhold og kulturelle Behov, til 

Sanatorier, Kursteder, Rekreationshjem og Lægehjælp blev der alene i 1937 anvendt ca. 10 

Milliarder Rubler. 

På Landet har Kollektivbrugssystemet befæstet sig endeligt. Hertil bidrog i høj Grad den Statut for 

Landbrugsarteler, som blev vedtaget i Februar 1935 på 2. Kongres for Kollektivbøndernes 

Stødbrigader, og Stadfæstelsen af Kollektivbrugenes Brugsret på evig Lid til al den Jord, de dyrker. 

Som Følge af Kollektivbrugs-systemets Befæstelse forsvandt Fattigdom og Utryghed for Dagen i 

morgen på Landet. Mens man tidligere, for ca. tre År siden, havde givet 1-2 kg Korn pr. Dagværk, så 

får de fleste Kollektivbønder i Kornområderne nu 5-12 kg pr. Dagværk; og mange af dem har op imod 

20 kg, for slet ikke at tale om Tildelingen af andre Produkter og om Kollektivbøndernes Indtægter i 

Penge. Der er nu Millioner af Kollektivbonde-familier, som årlig har mellem 500 og 1500 Pud Korn i 

Kornområderne, Årsindtægter på Titusinder af Rubler i Bomulds-, Sukkerroe-, Hør-, Kvægavls-, 

Vindyrknings-, Citron -og Appelsin-, Frugt -og Gartneriområderne. Kollektivbrugene er blevet 

velhavende. Hvad der mest optager Kollektivbondefamilien er nu blevet at bygge nye Lagerrum, da 

de gamle var beregnet på ubetydelige Årsforråd og ikke rummer en Tiendedel af, hvad 

Kollektivbønderne nu har Brug for. 

I 1936 udstedte Regeringen i Forbindelse med Folkemassernes voksende Velstand Loven om 

Forbud mod Fosterfjernelser. Samtidig blev der lagt et omfattende Program for Oprettelse af 

Fødehjem, Vuggestuer, Mælkekøkkener og Børnehaver. I 1936 blev der bevilget 2174 Millioner 

Rubler til disse Formål mod 875 Millioner Rubler i 1935. Ved en særlig Lov blev der indført betydelige 

Tilskud til børnerige Familier. Efter denne Lov blev der i 1937 udbetalt over 1 Milliard Rubler i Tilskud. 

Som Følge af Indførelsen af almindelig Skolepligt og Opførelsen af nye Skoler tog Folkemassernes 

Kultur et mægtigt Opsving. I hele Landet foregik et storslået Skolebyggeri. Antallet af Elever i 

Grundskolerne og Middelskolerne er steget fra 8 Millioner i 1914 til 28 Millioner i 1936 og 1937. 

Antallet af Studerende ved de højere Læreanstalter er steget fra 112,000 i 1914 til 542,000 i 1936 og 

1937. 

Dette var en virkelig Kulturrevolution. 

I Højnelsen af Folkemassernes materielle Stilling og kulturelle Udvikling kom vor Sovjetrevolutions 

Kraft, dens Magt og Uovervindelighed til Udtryk. Før i Tiden gik Revolutionerne til Grunde ved, at de 

efter at have givet Folket Friheden ikke havde Mulighed for også at byde dem en væsentlig 

Forbedring af deres materielle og kulturelle Stilling. Deri lå deres Hovedsvaghed. Vor Revolution 

adskiller sig fra alle andre Revolutioner derved, at den ikke alene har befriet Folket fra Tsardømmet, 

fra Kapitalismen, men også har bragt det en radikal Forbedring af dets materielle og kulturelle Stilling. 

Deri ligger dens Kraft og Uovervindelighed. 

„Vor proletariske Revolution,” sagde Kammerat Stalin i sin Tale på Stakhanof-folkenes 1. 

Unionskonference, „er den eneste Revolution i Verden, som det var beskåret at vise Folket ikke blot 

Revolutionens politiske Resultater, men også dens materielle Resultater. Af alle Arbejderrevolutioner 

kender vi kun én, der overhovedet har fået Magten. Det er Pariserkommunen. Men den bestod ikke 

længe. Den forsøgte ganske vist at sprænge Kapitalismens Lænker, men den var ikke i Stand til at 

sprænge dem og endnu mindre var den i Stand til at vise Folket gode materielle Resultater af 

Revolutionen. Vor Revolution er den eneste, som ikke bare har sprængt Kapitalismens Lænker og 

givet Folket Friheden, men som også har givet Folket de materielle Betingelser for et Liv i Velstand. 

Heri ligger vor Revolutions Kraft og Uovervindelighed.” 

3. Den 8. Sovjetkongres. Sovjetunionens nye Forfatning vedtages. 



I Februar 1935 besluttede Sovjetunionens 7. Sovjetkongres at ændre den i 1924 vedtagne Forfatning 

for Unionen af socialistiske Sovjetrepublikker. Når det blev nødvendigt at ændre Sovjetunionens 

Forfatning, skyldtes det de vældige Ændringer, som var sket i Sovjetunionens Liv fra 1924 til vore 

Dage, altså siden Vedtagelsen af Sovjetunionens første Forfatning. I de forudgående År var det 

indbyrdes Forhold mellem Klassekræfterne i Sovjetunionen blevet ændret fuldstændigt: der var skabt 

en ny socialistisk Industri, Kulakkerne var blevet knust, Kollektivbrugssystemet havde sejret, i hele 

Folkehusholdningen var Produktionsmidlerne blevet socialistisk Eje som Grundlag for 

Sovjetsamfundet. Socialismens Sejr gav Mulighed for at gå over til en yderligere Demokratisering af 

Valgsystemet ved Indførelse af almindelig, lige og direkte Valgret med hemmelig Afstemning. 

En særlig Forfatningskommission under Ledelse af Kammerat Stalin udarbejdede Forslaget til en ny 

Forfatning for Unionen af socialistiske Sovjetrepublikker. Forslaget blev fremlagt for hele Folket til en 

Drøftelse, der varede fem en halv Måned. Forfatningsforslaget blev forelagt til Behandling på den 

ekstraordinære 8. Sovjetkongres. 

I November 1936 trådte 8. Sovjetkongres sammen for at godkende eller forkaste Forslaget til en ny 

Forfatning for Sovjetunionen. 

I sin Tale på 8. Sovjetkongres om Forslaget til ny Forfatning gjorde Kammerat Stalin Rede for de 

grundlæggende Forandringer, som var gået for sig i Sovjetternes Land siden Vedtagelsen af 

Forfatningen af 1924. 

Forfatningen af 1924 var blevet udarbejdet i den Nye Økonomiske Politiks første Periode. Dengang 

måtte Sovjetmagten endnu tillade en Udvikling af Kapitalismen ved Siden af Socialismen. Dengang 

tog Sovjetmagten Sigte på, under Tvekampen mellem de to Systemer, det kapitalistiske og det 

socialistiske, at organisere og sikre Socialismens Sejr over Kapitalismen på det økonomiske Område. 

Dengang var Spørgsmålet: „Hvem slår hvem?” endnu ikke afgjort. Den teknisk forældede og 

nødtørftigt udrustede Industri havde ikke engang nået Førkrigsniveauet. Landbruget frembød på det 

Tidspunkt et endnu mere trøstesløst Billede. Sovjetbrug og Kollektivbrug eksisterede kun som små 

Øer i det vidtstrakte Ocean af individuelle Bondebrug. Dengang kunne der ikke være Tale om at 

likvidere Kulakkerne, men kun om at holde dem indenfor visse Grænser. På Vareomsætningens 

Område omfattede den socialistiske Del kun ca. 50 pCt. 

I 1936 frembød Sovjetunionen et andet Billede. I 1936 var Sovjetunionens økonomiske Struktur 

ændret fuldstændigt. Nu var de kapitalistiske Elementer helt likvideret, det socialistiske System havde 

sejret på alle Folkehusholdningens Områder. Den mægtige socialistiske Industri leverede syv Gange 

så mange Produkter som Førkrigstidens Industri og havde ganske fortrængt Privatindustrien. På 

Landet havde den maskinelle, med moderne Teknik udrustede socialistiske Stordrift, den største 

Landbrugsproduktion i Verden, sejret i Form af Kollektivbrugs -og Sovjetbrugssystemet. I 1936 var 

Kulakkerne fuldstændig likvideret som Klasse, og de individuelle Bondebrug spillede ikke længere 

nogen som helst Rolle af Betydning i Landets Økonomi. Hele Vareomsætningen lå i Hænderne på 

Staten og Kooperationen. Menneskets Udbytning af Mennesket var afskaffet for bestandig. Den 

samfundsmæssige, den socialistiske Besiddelse af Produktionsmidlerne var gennemført i alle 

Folkehusholdningens Grene som urørligt Grundlag for den nye, den socialistiske Samfundsorden. I 

det nye, det socialistiske Samfund var Kriser, Elendighed, Arbejdsløshed og Ruin forsvundet for 

stedse. Betingelserne var skabt for et velhavende og kulturrigt Liv for alle Sovjetsamfundets 

Medlemmer. 

I Overensstemmelse hermed har også Sovjetfolkets Klassestruktur ændret sig, sagde Kammerat 

Stalin i sin Tale. Godsejerklassen og det gamle imperialistiske Storbourgeoisi blev likvideret allerede i 

Borgerkrigens Periode. I den socialistiske Opbygnings År blev alle Udbytterelementer - Kapitalister, 

Købmænd, Kulakker, Spekulanter - likvideret. Tilbage var der kun ubetydelige Rester af de 

likviderede Udbytterklasser, og deres fuldstændige Likvidering forestår i den allernærmeste Tid. 

Sovjetunionens arbejdende Folk, Arbejderne, Bønderne og Intelligensen, var undergået dybtgående 

Forandringer i den socialistiske Opbygnings År. 



Arbejderklassen er ikke længere en udbyttet Klasse, en Klasse som er berøvet Produktionsmidler, 

således som det er Tilfældet under Kapitalismen. Den har tilintetgjort Kapitalismen, har frataget 

Kapitalisterne Produktionsmidlerne og forvandlet disse til samfundsmæssig Ejendom. Den er ikke 

længere et Proletariat i dette Ords egentlige, gamle Betydning. Sovjetunionens Proletariat, som 

sidder inde med Statsmagten, har forvandlet sig til en helt ny Klasse. Den har forvandlet sig til en 

Arbejderklasse, som er fri for Udbytning, som har tilintetgjort det kapitalistiske økonomiske System og 

har indført socialistisk Besiddelse af Produktionsmidlerne, altså en Arbejderklasse uden Sidestykke i 

Menneskehedens Historie. 

Forandringer af ikke ringere Dybde er sket i Sovjetunionens Bondestands Stilling. Før i Tiden sled og 

slæbte over 20 Millioner Bondefamilier i splittede Enkeltbrug, små og mellemstore, hver for sig på sin 

lille Jordlod. De anvendte en forældet Teknik og udbyttedes af Godsejere, Kulakker, Købmænd, 

Spekulanter, Ågerkarle o.s.v. Nu er der i Sovjetunionen fremstået en helt ny Bondestand: der findes 

ikke længere Godsejere og Kulakker, Købmænd og Ågerkarle, som kunne udsuge Bønderne. Det 

overvældende Flertal af Bondebrug er trådt ind i Kollektivbrugene, som ikke hviler på 

Privatejendomsret til Produktionsmidlerne, men på kollektiv Besiddelse, opstået på Grundlag af 

kollektivt Arbejde. Det er Bønder af en ny Type, frigjort for Udbytning af enhver Art. En sådan 

Bondestand er ligeledes uden Sidestykke i Menneskehedens Historie. 

Også Sovjetunionens Intelligens er forandret. I sin Helhed er den blevet en helt ny Intelligens. Den er 

for Flertallets Vedkommende kommet fra Arbejdernes og Bøndernes Rækker. Den tjener ikke 

Kapitalismen, som den gamle Intelligens gjorde, men Socialismen. De Intellektuelle er blevet 

ligeberettigede Medlemmer af det socialistiske Samfund. Denne Intelligens opbygger sammen med 

Arbejderne og Bønderne det nye, det socialistiske Samfund. Det er en ny Type Intellektuelle, som 

tjener Folket og er frigjort for Udbytning af enhver Art. En sådan Intelligens er uden Sidestykke i 

Menneskehedens Historie. 

Således jævnes Klasseskellene mellem Sovjetunionens Arbejdende, de gamle stive Klasser 

forsvinder. De økonomiske og politiske Modsætninger mellem Arbejderne, Bønderne og Intelligensen 

falder bort og udviskes. Grundlaget for Samfundets moralsk-politiske Enhed er skabt. 

Disse dybtgående Ændringer i Sovjetunionens Liv, disse afgørende Sejre for Socialismen i 

Sovjetunionen har fundet Udtryk i Sovjetunionens nye Forfatning. 

Efter denne Forfatning består Sovjetsamfundet af to hinanden venligtsindede Klasser, Arbejderne og 

Bønderne, mellem hvilke der endnu eksisterer Klasseforskelle. Unionen af socialistiske 

Sovjetrepublikker er Arbejdernes og Bøndernes socialistiske Stat. 

Sovjetunionens politiske Grundlag er Sovjetterne, som består af Deputerede for de Arbejdende, og 

som er opstået og styrket ved Omstyrtelsen af Godsejernes og Kapitalisternes Magt og Erobringen af 

Proletariatets Diktatur. 

Al Magt i Sovjetunionen tilhører de Arbejdende i By og på Land gennem Sovjetterne af Deputerede 

for de Arbejdende. 

Det højeste Organ for Sovjetunionens Statsmagt er Sovjetunionens Øverste Sovjet. 

Sovjetunionens Øverste Sovjet, som består af to ligeberettigede Kamre, Unionssovjetten og 

Nationalitetssovjetten, vælges af Sovjetunionens Borgere for fire År på Grundlag af almindelig, 

direkte og lige Valgret ved hemmelig Afstemning. 

Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet er almindelige, og det samme gælder Valgene til alle 

Sovjetter af Deputerede for de Arbejdende. Dette betyder, at alle Sovjetunionens Borgere over 18 År 

har Ret til, uanset deres Race og Nationalitet, uanset Trosbekendelse, Uddannelse, fast Bopæl, 

social Herkomst, Formuesomstændigheder og tidligere Virksomhed, at deltage i Valget af 

Deputerede og Ret til at blive valgt, med Undtagelse af sindssyge og Personer, som har mistet 

Valgretten som Følge af Dom. 



Valgene af Deputerede er lige. Dette betyder, at hver Borger har een Stemme, og at alle Borgere 

deltager i Valgene på samme Grundlag. 

Valgene af Deputerede er direkte. Dette betyder, at Valgene til alle Sovjetter af Deputerede for de 

Arbejdende, lige fra Land -eller Bysovjetten af Deputerede for de Arbejdende og til Sovjetunionens 

Øverste Sovjet, foretages umiddelbart af Borgerne ved direkte Valg. 

Sovjetunionens Øverste Sovjet vælger i et Fællesmøde af de to Kamre Præsidiet for den Øverste 

Sovjet og Sovjetunionens Folkekommissærers Råd. 

Sovjetunionens økonomiske Grundlag er det socialistiske økonomiske System og den socialistiske 

Besiddelse af Produktionsmidlerne. I Sovjetunionen virkeliggøres Socialismens Grundsætning: 

„Enhver yder efter sine Evner, enhver får efter sit Arbejde”. 

Alle Borgere i Sovjetunionen garanteres Ret til Arbejde, Ret til Hvile, Ret til Uddannelse, Ret til 

materiel Forsørgelse i Alderdommen og i Tilfælde af Sygdom og Invaliditet. 

Kvinden nyder på alle Arbejdsområder samme Rettigheder som Manden. 

Sovjetunionens Borgeres Ligeberettigelse uanset deres Nationalitet og Race er ubrydelig Lov. 

Alle Borgere nyder Trosfrihed og Frihed til antireligiøs Propaganda. 

For at befæste det socialistiske Samfund garanterer Forfatningen Tale -og Pressefrihed, Forsamlings 

-og Mødefrihed, Ret til at slutte sig sammen i samfundsmæssige Organisationer, Personens 

Ukrænkelighed, Boligens Ukrænkelighed og Brevhemmelighed, Asylret for udenlandske Borgere, 

som forfølges på Grund af Forsvar for de Arbejdendes Interesser, på Grund af videnskabelig 

Virksomhed eller på Grund af national Frihedskamp. 

Den nye Forfatning pålægger samtidig enhver Borger i Sovjetunionen alvorlige Forpligtelser til: at 

overholde Lovene, iagttage Arbejdsdisciplin, ærligt efterkomme sin samfundsmæssige Pligt, holde 

Reglerne for det socialistiske Fællesskabs Liv i Ære, bevare og befæste den samfundsmæssige, 

socialistiske Ejendom, forsvare det socialistiske Fædreland. 

„Fædrelandets Forsvar er en hellig Pligt for enhver Borger i Sovjetunionen.” 

Hvad Borgernes Ret til at slutte sig sammen i forskellige Foreninger angår, siges det i en af 

Forfatningens Paragraffer: 

„De mest aktive og bevidste Borgere fra Arbejderklassens Rækker og fra andre Lag af den 

arbejdende Befolkning slutter sig sammen i Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne), der 

er den arbejdende Befolknings Fortrop i dens Kamp for at styrke og udvikle det socialistiske System' 

og den ledende Kærne i alle den arbejdende Befolknings Organisationer, både de samfundsmæssige 

og de statslige.” 

Forslaget til ny Forfatning for Sovjetunionen blev enstemmigt godkendt og vedtaget af 8. 

Sovjetkongres. 

Sovjetternes Land fik således en ny Forfatning, en Forfatning som er et Udtryk for Socialismens, for 

Arbejder -og Bondedemokratiets Sejre. 

Dermed bekræftede Forfatningen den verdenshistoriske Kendsgerning, at Sovjetunionen er trådt ind i 

en ny Udviklingsfase, den Fase, hvor det socialistiske Samfunds Opbygning fuldendes og der sker en 

gradvis Overgang til det kommunistiske Samfund, i hvilket det ledende Princip for det 

samfundsmæssige Liv må være det kommunistiske Princip: „Enhver yder efter sine Evner, enhver får 

efter sit Behov.” 

4. Likvideringen af Resterne af de Bukharinsk-Trotskistiske Spioner, Skadegørere og 

Landsforrædere. Forberedelsen til Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet. Partiets Kurs på et 

udviklet indre Partidemokrati. Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet. 



Året 1937 bragte nye Beviser mod Udyrene fra den bukharinsk-trotskistiske Bande. Processen mod 

Pjatakof, Radek og andre, Processen mod Tukhatsjefski, Jakir og andre, endelig Processen mod 

Bukharin, Rykof, Krestinski, Rosenholz og andre, alle disse Processer viste, at Bukharin-folkene og 

Trotskisterne allerede længe havde udgjort en fælles Bande af Folkefjender i Form af „Højres og 

Trotskisternes Blok“. 

Processerne viste, at denne Menneskehedens Bærme sammen med Folkefjenderne Trotski, Sinovjef 

og Kamenjef havde været Deltagere i en Sammensværgelse mod Lenin, mod Partiet, mod 

Sovjetstaten, allerede fra den socialistiske Oktoberrevolutions første Dage. De provokatoriske Forsøg 

på at sprænge Brest-Litofsk Freden i Begyndelsen af 1918; Sammensværgelsen mod Lenin og 

Komplottet med de „Venstresocialrevolutionære“ om at arrestere og myrde Lenin, Stalin, Sverdlof i 

Foråret 1918; det skændige Skud, som sårede Lenin i Sommeren 1918; de 

„Venstresocialrevolutionæres“ Oprør i Sommeren 1918; den forsætlige Tilspidsning af 

Meningsforskellighederne i Partiet i 1921 for at undergrave og styrte den Leninske Ledelse indefra; 

Forsøgene på under Lenins Sygdom og efter hans Død at styrte Partiledelsen; Udleveringen af 

Statshemmeligheder og Levering af Spionagemateriale til de udenlandske Spionagetjenester; det 

ryggesløse Mord på Kirof; Ødelæggelsesarbejde, Sabotagehandlinger, Sprængstofattentater; 

Snigmordene på Mensjinski, Kujbysjef, Gorki - alle disse og lignende Misgerninger i Løbet af tyve År 

blev, som det viste sig, udført under Deltagelse eller Ledelse af Trotski, Sinovjef, Kamenjef, Bukharin, 

Rykof og deres Håndlangere - for udenlandske borgerlige Spionagetjenester. 

Processerne bragte på det rene, at de trotskistisk-bukharinske Udyr for at opfylde deres 

Arbejdsgiveres Vilje - de udenlandske, borgerlige Spionagetjenester - havde sat sig det Mål at 

ødelægge Partiet og Sovjetstaten, undergrave Landets Forsvar, lette udenlandsk militær Intervention, 

forberede den røde Armés Nederlag, sønderlemme Sovjetunionen, udlevere Sovjetunionens 

fjernøstlige Kystområde til Japanerne, udlevere Sovjet-Hviderusland til Polen, udlevere Sovjet-

Ukraine til Tyskerne, tilintetgøre Arbejdernes og Kollektivbøndernes Erobringer, genindføre det 

kapitalistiske Slaveri i Sovjetunionen. 

Disse hvidgardistiske Gnomer, hvis Styrke man højst kunne sammenligne med elendigt Krybs, 

indbildte sig åbenbart - hvor komisk det end lyder - at de var Herrer i Landet, og at de virkelig kunne 

uddele og sælge Ukraine, Hviderusland og Kystområdet til andre. 

Denne hvidgardistiske Yngel glemte, at ingen anden end Sovjetfolket er Herre i Sovjetlandet, medens 

de Herrer Rykof, Bukharin, Sinovjef, Kamenjef ikke var andet end Folk, der for en Tid var ansat i 

Staten, som hvert Minut kunne feje dem ud af sine Kontorer som nytteløst Ragelse. 

Disse foragtelige Fascistlakajer glemte, at Sovjetfolket kun behøver at røre en Finger for at udviske 

ethvert Spor af dem. 

Sovjetdomstolen dømte de bukharinsk-trotskistiske Udyr til Skydning. 

Folkekommissariatet for Indenrigsanliggender eksekverede Dommen. 

Sovjetfolket godkendte Tilintetgørelsen af den bukharinsk-trotskistiske Bande og gik over til 

Dagsordenen. 

På Dagsordenen stod den Opgave at forberede Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet og 

gennemføre dem på organiseret Måde. 

Partiet satte alle Kræfter ind på Forarbejdet til Valgene. Partiet lagde den Tanke til Grund, at 

Indførelsen af Sovjetunionens nye Forfatning betød en Vending i Landets politiske Liv. Partiet lagde 

den Tanke til Grund, at denne Vending består i at gennemføre en fuldstændig Demokratisering af 

Valgsystemet, i at gå over fra indskrænkede Valg til almindelige Valg, fra ikke fuldkommen lige til lige 

Valg, fra indirekte til direkte Valg, fra åbne til hemmelige Valg. 



Medens der før Indførelsen af den nye Forfatning bestod Indskrænkninger i Valgretten for Gejstlige, 

tidligere Hvidgardister, tidligere Kulakker og for Personer, som ikke ydede samfundsmæssigt nyttigt 

Arbejde, så afskaffede den nye Forfatning enhver Indskrænkning i Valgretten for disse Kategorier af 

Borgere og gjorde Valgene af Deputerede til almindelige Valg. 

Medens Valgene af Deputerede tidligere var ulige Valg, eftersom Stemmevægten for Bybefolkningen 

og Landbefolkningen var forskellig, så var det nu blevet unødvendigt at indskrænke Ligheden ved 

Valgene. Alle Borgere har Ret til at deltage i Valgene på samme Grundlag. 

Medens Valgene til Sovjetmagtens mellemste og højeste Organer tidligere var indirekte, så skal 

Valgene til alle Sovjetter, lige fra Land -og Bysovjetterne til den Øverste Sovjet, nu efter den nye 

Forfatning foretages umiddelbart af Borgerne ved direkte Valg. 

Medens Valgene af Deputerede tidligere skete gennem åben Afstemning og efter Lister, så sker 

Afstemningen ved Valgene af Deputerede nu hemmeligt og gælder ikke Lister, men enkelte 

Kandidater, som er opstillet i Valgkredse. 

Dette var ubestrideligt en Vending i Landets politiske Liv. 

Det nye Valgsystem måtte naturligt føre til og førte virkelig også til, at Massernes politiske Aktivitet 

voksede, at Massernes Kontrol med Sovjetmagtens Organer blev stærkere, at Sovjetmagtens 

Organers Ansvar overfor Folket blev større. 

For at være denne Vending fuldkommen voksen måtte Partiet gå foran under Gennemførelsen af 

den, og fuldt ud hævde sin førende Rolle ved de forestående Valg. Dertil var det imidlertid 

nødvendigt, at Partiorganisationerne blev helt igennem demokratiske i deres praktiske Arbejde, at de 

i deres indre Partiliv fuldt ud gennemførte den demokratiske Centralismens Grundsætninger, således 

som Partiets Love forlanger det, at alle Partiorganer blev valgbare Organer, at Kritik og Selvkritik i 

fuldt Mål udfoldedes i Partiet, at Partiorganisationerne fuldt ud blev ansvarlige overfor Partimassen, 

og at Partiets Masse selv blev aktiviseret i fuldt Omfang. 

Det fremgik af Kammerat Sjdanofs Tale på Centralkomitéens Plenarmøde i Slutningen af Februar 

1937 om Forberedelsen af Partiorganisationerne til Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet, at en 

hel Række Partiorganisationer i deres praktiske Arbejde Gang på Gang krænkede Partiets Love og 

den demokratiske Centralismes Grundsætninger, erstattede Valgprincippet med Kooptering ((dvs. 

selvsupplering, indvalg af nye medlemmer, f.eks. i en bestyrelse), Afstemning efter Kandidater med 

Afstemning efter Lister, hemmelig Afstemning med åben Afstemning o.s.v. Det er forståeligt, at 

Organisationer med en sådan Praksis ikke kunne opfylde deres Opgave ved Valgene til den Øverste 

Sovjet. Det var derfor fremfor alt nødvendigt at afskaffe en sådan antidemokratisk Praksis i 

Partiorganisationerne og omstille Partiarbejdet på det bredeste Demokratis Grundlag. 

I Betragtning af dette besluttede Centralkomitémødet efter at have hørt Kammerat Sjdanofs Tale: 

a) At omstille Partiarbejdet på Grundlag af ubetinget og fuldstændig Gennemførelse af 

Grundsætningerne for det i Partiets Love foreskrevne Demokrati indenfor selve Partiet. 

b) at gøre Ende på den Praksis at kooptere Medlemmer til Partikomitéerne, og genindføre 

Valgprincippet for Partiorganisationernes ledende Organer i Overensstemmelse med Partiets Love. 

c) At forbyde Afstemning efter Lister ved Valg af Partiorganer og at foretage Afstemningen efter 

enkelte Kandidater, samtidig med at alle Partimedlemmer skal sikres uindskrænket Ret til at vrage og 

kritisere Kandidater. 

d) At gennemføre lukket (hemmelig) Afstemning om Kandidaterne ved Valg af Partiorganer. 

e) At gennemføre Valg af Partiorganer i alle Partiorganisationer, fra Partikomitéerne i de primære 

Organisationer til Regions -og Distriktskomitéerne og Centralkomitéerne for de nationale 

kommunistiske Partier, idet Valgene skal afsluttes senest inden 20. Maj. 



f) At forpligte alle Partiorganisationer til strengt at overholde Fristerne for Valgene af Partiorganer i 

Overensstemmelse med Partiets Love: i Partiets primære Organisationer een Gang om Året, i 

Område -og Byorganisationerne een Gang om Året, i Regions-, Distrikts -og 

Republikorganisationerne een Gang hvert halvandet År. 

g) I Partiets primære Organisationer at sikre streng Overholdelse af den Grundsætning, at 

Partikomitéerne vælges i almindelige Bedrifts-Partimøder, og ikke tillade at disse erstattes af 

Konferencer. 

h) At afskaffe den i en Række af Partiets primære Organisationer forekommende Praksis faktisk at 

afskaffe almindelige Medlemsmøder og erstatte disse med Sektionsmøder og Konferencer. 

Således begyndte Partiet at forberede sig til de forestående Valg. 

Denne Beslutning af Centralkomitéen havde vældig politisk Betydning. Dens Betydning bestod ikke 

blot i, at den var Optakten til Partiets Valgkampagne ved Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet. 

Dens Betydning bestod navnlig i, at den hjalp Partiorganisationerne til at omstille sig, at gennemføre 

Kursen mod Demokrati i Partiet, og at møde fuldt rustede til Valgene til den Øverste Sovjet. 

Partiet besluttede at gøre Idéen om en Valgblok mellem Kommunisterne og de Partiløse til 

Hovedhjørnestenen i Udfoldelsen af Valgkampagnen. Partiet gik til Valg i Blok med de Partiløse, i 

Forbund med de Partiløse, det besluttede at opstille Kandidater i Valgkredse i Fællesskab med de 

Partiløse. Dette var noget hidtil uset, noget som er fuldkommen umuligt i borgerlige Landes 

Valgkampagner. Blokken mellem Kommunisterne og de Partiløse var imidlertid en helt igennem 

naturlig Foreteelse for vort Land, hvor der ikke længere findes fjendtlige Klasser, og hvor den 

moralsk-politiske Enhed af alle Lag i Folket er en ubestridelig Kendsgerning. 

Den 7. December 1937 udsendte Partiets Centralkomité et Opråb til alle Vælgere. I dette Opråb hed 

det: 

„Den 12. December 1937 vil Sovjetunionens Arbejdende på Grundlag af vor socialistiske Forfatning 

vælge Deputerede til Sovjetunionens Øverste Sovjet. Bolsjevikkernes Parti går til Valg i Blok, i 

Forbund med de partiløse Arbejdere, Bønder, Funktionærer og Intellektuelle ... Bolsjevikkernes Parti 

afgrænser sig ikke fra de Partiløse, men går tværtimod til Valg i en Blok, i et Forbund med de 

Partiløse, det går til Valg i en Blok med Arbejdernes og Funktionærernes Fagforeninger, med det 

kommunistiske Ungdomsforbund og andre Organisationer og Foreninger af Partiløse. Følgelig vil 

Valgkandidaterne være fælles for såvel Kommunisterne som Partiløse; enhver partiløs Deputeret vil 

også være Kommunisternes Deputerede, ligesom enhver kommunistisk Deputeret tillige vil være de 

Partiløses Deputerede.” 

Centralkomitéens Opråb sluttede med følgende Opfordring til Vælgerne: 

„Centralkomitéen for Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) opfordrer alle 

Kommunister og Sympatiserende til at stemme på de partiløse Kandidater med samme 

Endrægtighed, som' de vil stemme på de kommunistiske Kandidater. 

Centralkomitéen for Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) opfordrer alle partiløse 

Vælgere til at stemme på de kommunistiske Kandidater med samme Endrægtighed, som de vil 

stemme på de partiløse Kandidater. 

Centralkomitéen for Sovjetunionens kommunistiske Parti (Bolsjevikkerne) opfordrer alle Vælgere til at 

møde op ved Valgurnerne den 12. December 1937, fuldtalligt, som een Mand, til Valget af 

Deputerede til Unionssovjetten og til Nationalitetssovjetten. 

Der bør ikke være en eneste Vælger, som ikke gør Brug af sin Hædersret til at vælge Deputerede til 

Sovjetstatens øverste Organ. 



Der bør ikke være en eneste aktiv Borger, som ikke anser det for sin Borgerpligt at bidrage til, at alle 

Vælgerne uden Undtagelse deltager i Valgene til den Øverste Sovjet. 

Den 12. December 1937 må blive en stor Festdag for Enheden af de Arbejdende i alle 

Sovjetunionens Folkeslag, for deres Samling om Lenin-Stalins sejrrige Banner.” 

Den 11. December 1937, Aftenen før Valget, holdt Kammerat Stalin i sin Valgkreds en Tale, hvor han 

omtalte det Spørgsmål, hvad Slags Politikere Folkets Udkårne, de Deputerede til Sovjetunionens 

Øverste Sovjet, skal være. Kammerat Stalin sagde: 

„Vælgerne, Folket, må kræve af deres Deputerede, at de stadig er på Højde med deres Opgaver; at 

de i deres Arbejde ikke synker ned til politiske Spidsborgeres Niveau; at de bliver på deres Post som 

Politikere af den Leninske Type; at de skal være lige så klare og bestemte Politikere som Lenin var 

det; at de skal være lige så frygtløse i Kampen og lige så skånselsløse mod Folkets Fjender som 

Lenin var det; at de skal handle uden Panik, uden det ringeste Spor af Panik, når Situationen bliver 

kompliceret og der i Horisonten toner en eller anden Fare fremsat de skal være lige så frie for ethvert 

Spor af Panik som Lenin var det; at de ved Afgørelsen af komplicerede Spørgsmål, hvor der kræves 

alsidig Orientering og alsidig Overvejelse af alle For og Imod, skal være lige så kloge og 

betænksomme som Lenin var det; at de skal være lige så vederhæftige og ærlige som Lenin var det; 

at de skal elske deres Folk lige så højt som Lenin elskede det.“ 

Den 12. December fandt Valgene til Sovjetunionens Øverste Sovjet Sted. Valgene forløb under 

kæmpemæssig Begejstring. Dette var ikke simpelthen Valg, det var en stor Festdag, en Triumf for 

Sovjetfolket, en Demonstration af det store Venskab mellem Folkeslagene i Sovjetunionen. 

Af de 94 Millioner Vælgere deltog 91 Millioner i Valgene, d.v.s. 96,8 pCt. Af dem stemte 89,844,000 

for Kommunisternes og de Partiløses Blok, d.v.s. 98,6 pCt. Kun 632,000 Personer, altså mindre end 

1 pCt. stemte mod Kandidaterne fra Kommunisternes og de Partiløses Blok. Alle Kandidaterne fra 

Kommunisternes og de Partiløses Blok blev valgt uden Undtagelse. 

Således bekræftede 90 Millioner Mennesker ved deres endrægtige Afstemning Socialismens Sejr i 

Sovjetunionen. 

Det var en storslået Sejr for Kommunisternes og de Partiløses Blok. 

Det var en Triumf for Bolsjevikkernes Parti. 

Sovjetfolkets moralsk-politiske Enhed, som Kammerat Molotof talte om i sin historiske Tale på 20 Års 

Dagen for Oktoberrevolutionen, fik her sin strålende Bekræftelse. 

KONKLUSION 

Hvad er Hovedresultaterne af den historiske Vej, som det bolsjevikiske Parti har tilbagelagt? 

Hvad lærer Sovjetunionens kommunistiske Partis (Bolsjevikkernes) Historie os? 

1. Partiets Historie lærer os først og fremmest, at den proletariske Revolutions Sejr, Proletariatets 

Diktaturs Sejr, er umulig uden et revolutionært proletarisk Parti, et Parti, der er frit for Opportunisme, 

uforsonligt overfor Kompromismagere og Kapitulanter og revolutionært i sin Indstilling til Bourgeoisiet 

og dets Statsmagt. 

Partiets Historie lærer os, at dersom man ikke sørger for, at Proletariatet har et sådant Parti, så 

betyder det at lade det være uden revolutionært Førerskab; men at lade det være uden revolutionært 

Førerskab er ensbetydende med at bringe den proletariske Revolutions Sag til at strande. 

Partiets Historie lærer os, at et almindeligt socialdemokratisk Parti af den vesteuropæiske Type, som 

er opdraget under Klassefredens Forhold, som følger i Opportunisternes Kølvand, drømmer om 

„sociale Reformer” og frygter den sociale Revolution, ikke kan være et sådant Parti. 



Partiets Historie lærer os, at kun et Parti af ny Type, et marxistisk-leninistisk Parti, et Parti, hvis Mål 

er den sociale Revolution, et Parti, der formår at forberede Proletariatet til afgørende Kampe mod 

Bourgeoisiet og at organisere den proletariske Revolutions Sejr, kan være et sådant Parti. 

Et sådant Parti er i Sovjetunionen det bolsjevikiske Parti. 

„I den førrevolutionære Periode,” siger Kammerat Stalin, „i den mere eller mindre fredelige Udviklings 

Periode, da 2. Internationales Partier udgjorde den herskende Kraft i Arbejderbevægelsen og de 

parlamentariske Kampformer blev betragtet som Hovedformerne - da havde Partiet ikke og kunne 

heller ikke have den alvorlige og afgørende Betydning, som det fik senere under de åbne 

revolutionære Kampes Forhold. For at forsvare 2. Internationale mod forskellige Angreb siger 

Kautsky, at 2. Internationales Partier er Fredsinstrumenter og ikke Krigsinstrumenter, og at de netop 

af den Grund ikke havde været i Stand til at foretage sig noget betydningsfuldt under Krigen, i den 

Periode, der kendetegnedes ved Proletariatets revolutionære Aktioner. Dette er fuldkommen rigtigt. 

Men hvad betyder det? Det betyder, at 2. Internationales Partier ikke egner sig for Proletariatets 

revolutionære Kamp, at de ikke er Kamppartier for Proletariatet, ikke er Partier, som fører Arbejderne 

frem til Magten, men Valgmaskiner, indrettet til Parlamentsvalg og parlamentarisk Kamp. Dette 

forklarer i Virkeligheden, hvorfor det i 2. Internationales Opportunisters Magtperiode ikke var Partiet, 

men dets Parlamentsgruppe, der var Proletariatets politiske Hovedorganisation. Det er almindeligt 

bekendt, at Partiet dengang i Virkeligheden var et Vedhæng til, et Hjælperedskab for 

Parlamentsgruppen. Det siger sig selv, at under sådanne Omstændigheder og med et sådant Parti i 

Spidsen kunne der ikke engang være Tale om at forberede Proletariatets Revolution. 

Men med den nye Periodes Frembrud har Forholdene forandret sig i Bund og Grund. Den nye 

Periode er de åbne Klassesammenstøds Periode, Proletariatets revolutionære Aktioners Periode, 

den proletariske Revolutions Periode, den Periode, i hvilken Kræfterne direkte forberedes til 

Omstyrtelse af Imperialismen og til Proletariatets Overtagelse af Magten. I denne Periode stilles 

Proletariatet overfor nye Opgaver: at reorganisere hele Partiarbejdet efter nye, revolutionære Linjer, 

at opdrage Arbejderne til den revolutionære Kamp for Magten, at uddanne Reserver og føre dem 

frem, at slutte et Forbund med Proletarerne i Nabolandene, at knytte faste Forbindelser med 

Befrielsesbevægelsen i Kolonierne og de afhængige Lande o.s.v., o.s.v.. At tro, at disse nye Opgaver 

kan løses af de gamle socialdemokratiske Partier, som' er blevet opdraget under Parlamentarismens 

fredelige Forhold er ensbetydende med at dømme sig selv til håbløs Fortvivlelse og uundgåeligt 

Nederlag. Hvis man overfor sådanne Opgaver lod de gamle Partier beholde Førerskabet, ville man 

stå fuldstændig ubevæbnet. Det siger sig selv, at Proletariatet ikke kunne finde sig i en sådan 

Tingenes Tilstand. 

Heraf følger, at et nyt Parti er nødvendigt, et kæmpende Parti, et revolutionært Parti, et Parti, som 

besidder tilstrækkeligt Mod til at føre Proletarerne ud i Kampen om Magten, et Parti, der besidder 

tilstrækkelig Erfaring til at finde sig til Rette i en revolutionær Situations indviklede Forhold og 

tilstrækkelig Smidighed til at undgå alle skjulte Skær på Vejen til Målet. 

Uden et sådant Parti nytter det ikke engang at tænke på at styrte Imperialismen og erobre 

Proletariatets Diktatur. 

Dette nye Parti er Leninismens Parti.” (Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 77-78, Arbejderforlaget 

1940). 

2. Partiets Historie lærer os endvidere, at Arbejderklassens Parti ikke kan udfylde sin Rolle som 

Fører for sin Klasse, at det ikke kan udfylde Rollen som Organisator af og Fører for den proletariske 

Revolution, medmindre det behersker Arbejderbevægelsens fremskredne Teori, den marxistisk-

leninistiske Teori. 

Den marxistisk-leninistiske Teoris Kraft består i, at den sætter Partiet i Stand til at orientere sig rigtigt 

i den foreliggende Situation, at forstå den indre Sammenhæng i Begivenhederne omkring sig, at 



forudse deres Forløb, at kunne se ikke blot hvordan og i hvilken Retning de udvikler sig i Øjeblikket, 

men også hvordan og i hvilken Retning de nødvendigvis må udvikle sig i Fremtiden. 

Kun et Parti, der behersker den marxistisk-leninistiske Teori, kan tillidsfuldt rykke frem og føre 

Arbejderklassen fremad. 

Og på den anden Side er et Parti, der ikke behersker den marxistisk-leninistiske Teori, tvunget til at 

famle sig frem, det mister Tilliden til sine egne Handlinger og er ude af Stand til at føre 

Arbejderklassen fremad. 

Det kunne se ud, som om alt, hvad der behøvedes for at beherske den marxistisk-leninistiske Teori, 

var omhyggeligt at lære enkelte isolerede Konklusioner og Læresætninger fra Marx’, Engels’ og 

Lenins Værker udenad, lære at citere dem ved passende Lejligheder og slå sig til Tåls med det i det 

Håb, at de Konklusioner og Læresætninger, som man således har indprentet sig, passer på enhver 

forekommende Situation og Lejlighed. Men en sådan Indstilling til den marxistisk-leninistiske Teori er 

fuldstændig forkert. Den marxistisk-leninistiske Teori må ikke betragtes som en Samling Dogmer, 

som en Katekismus, som en Trosbekendelse, ligeså lidt som man må betragte Marxisterne selv som 

Ordkløvere og Dogmatikere. Den marxistisk-leninistiske Teori er Videnskaben om Samfundets 

Udvikling, Videnskaben om Arbejderbevægelsen, Videnskaben om den proletariske Revolution, 

Videnskaben om det kommunistiske Samfunds Opbygning. Som Videnskab står den ikke stille, og 

kan ikke stå stille, den udvikles og fuldkommengøres. Det er indlysende, at den under sin Udvikling 

nødvendigvis må beriges af nye Erfaringer og ny Viden, og nogle af dens Læresætninger og 

Konklusioner må nødvendigvis ændre sig i Tidens Løb, de må erstattes af nye Konklusioner og 

Læresætninger, svarende til de nye historiske Forhold. 

At beherske den marxistisk-leninistiske Teori er ikke på nogen Måde ensbetydende med at lære alle 

dens Formler og Konklusioner udenad og klamre sig til hvert Bogstav i dem. For at beherske den 

marxistisk-leninistiske Teori må man først og fremmest lære at skelne mellem1 dens Bogstav og 

dens Indhold. 

At beherske den marxistisk-leninistiske Teori vil sige at tilegne sig denne Teoris Væsen og lære at 

anvende Teorien ved Løsningen af den revolutionære Klassekamps skiftende Forhold. 

At beherske den marxistisk-leninistiske Teori vil sige at være i Stand til at berige denne Teori med 

den revolutionære Bevægelses nye Erfaringer, med nye Læresætninger og Konklusioner, det vil sige 

at være i Stand til at udvikle den og videreføre den uden at betænke sig på - i Overensstemmelse 

med Teoriens Væsen - at erstatte de af dens Læresætninger og Konklusioner, der er blevet 

forældede, med nye, der svarer til den nye historiske Situation. 

Den marxistisk-leninistiske Teori er ikke et Dogme, men en Vejledning til Handling. 

Før den anden russiske Revolution (Februar 1917) gik Marxisterne i alle Lande ud fra, at den 

parlamentariske, demokratiske Republik var den bedst egnede Form for Samfundets politiske 

Organisation i Overgangsperioden fra Kapitalismen til Socialismen. Ganske vist erklærede Marx i 

Halvfjerdserne, at den bedst egnede Form for Proletariatets Diktatur ikke er den parlamentariske 

Republik, men en politisk Organisation af Pariserkommunens Type. Men desværre blev denne Tanke 

ikke yderligere udviklet i Marx’ Skrifter, og den gik i Glemme. Desuden lod Engels’ autoritative 

Erklæring i Kritikken af Udkast til Erfurter-programmet i 1891 -- at „den demokratiske Republik ... er 

den specifikke Form for Proletariatets Diktatur” - ingen Tvivl bestå om, at Marxisterne fortsat 

betragtede den demokratiske Republik som den politiske Form for Proletariatets Diktatur. Denne 

Engels’ Tese blev i den følgende Tid retningsbestemmende for alle Marxister, deriblandt også for 

Lenin. Men den russiske Revolution i 1905 og navnlig Februarrevolutionen i 1917 frembragte en ny 

Form for Samfundets politiske Organisation, Arbejder -og Bonderepræsentanternes Sovjetter. Som 

Resultat af sit Studium af Erfaringerne fra de to Revolutioner i Rusland nåede Lenin, på Grundlag af 

Marxismens Teori, til den Slutning, at den bedste politiske Form for Proletariatets Diktatur ikke er en 

parlamentarisk demokratisk Republik, men en Sovjetrepublik. På dette Grundlag udgav Lenin i April 



1917, i Overgangsperioden fra den borgerlige til den socialistiske Revolution, Parolen om at 

organisere en Sovjetrepublik som den bedste politiske Form for Proletariatets Diktatur. 

Opportunisterne i alle Lande klamrede sig til den parlamentariske Republik og beskyldte Lenin for at 

svigte Marxismen og ødelægge Demokratiet. Men den virkelige Marxist, som beherskede 

Marxismens Teori, var naturligvis Lenin, og ikke Opportunisterne, thi Lenin udbyggede den 

marxistiske Teori ved at berige den med nye Erfaringer, hvorimod Opportunisterne skruede den 

tilbage og gjorde en af dens Læresætninger til et Dogme. 

Hvad ville der være blevet af Partiet, af vor Revolution, af Marxismen, hvis Lenin havde følt sig 

bundet af Marxismens Bogstav og ikke havde haft Mod til at erstatte en af Marxismens gamle 

Læresætninger, der var formuleret af Engels, med en ny Læresætning, nemlig om Sovjetrepublikken, 

en Læresætning, der svarede til de nye historiske Forhold? Partiet ville have famlet i Mørke, 

Sovjetterne ville være blevet desorganiserede, vi ville ikke have haft nogen Sovjetmagt, det ville have 

betydet et alvorligt Tilbageslag for den marxistiske Teori. Proletariatet ville have tabt, Proletariatets 

Fjender ville have vundet. 

Som Resultat af et Studium af den førimperialistiske Kapitalisme nåede Engels og Marx til den 

Slutning, at den socialistiske Revolution ikke kunne sejre i et enkelt Land for sig, at den kun kunne 

sejre ved et samtidigt Slag i alle civiliserede Lande eller i Flertallet af dem. Det var i Midten af det 

nittende Århundrede. Denne Konklusion blev senere en Læresætning, som alle Marxister lod sig lede 

af. Men i Begyndelsen af det tyvende Århundrede havde den førimperialistiske Kapitalisme udviklet 

sig til en imperialistisk Kapitalisme, og den opstigende Kapitalisme var blevet forvandlet til en døende 

Kapitalisme. Som Resultat af sit Studium af den imperialistiske Kapitalisme nåede Lenin på Grundlag 

af den marxistiske Teori til den Slutning, at Engels’ og Marx’ gamle Formel ikke svarede til de nye 

historiske Forhold, og at den socialistiske Revolutions Sejr meget vel var mulig i en enkelt Land for 

sig. Opportunisterne i alle Lande klamrede sig til Engels’ og Marx’ gamle Formel og beskyldte Lenin 

for at svigte Marxismen. Men den virkelige Marxist, som beherskede Marxismens Teori, var 

naturligvis Lenin og ikke Opportunisterne, thi Lenin videreførte den marxistiske Teori ved at berige 

den med nye Erfaringer, hvorimod Opportunisterne skruede den tilbage og forvandlede den til en 

Mumie. 

Hvad ville der være blevet af Partiet, af vor Revolution, af Marxismen, hvis Lenin havde følt sig 

bundet af Marxismens Bogstav og ikke havde haft teoretisk Mod til at gøre op med en af Marxismens 

gamle Konklusioner og erstatte den med en ny Konklusion, der svarede til de nye historiske Forhold, 

en Konklusion, der bekræftede, at Socialismens Sejr i et enkelt Land for sig var mulig? Partiet ville 

have manglet Førerskab, og den marxistiske Teori ville være begyndt at forfalde. Proletariatet ville 

have tabt, Proletariatets Fjender ville have vundet. 

Opportunisme er ikke altid ensbetydende med en direkte Fornægtelse af den marxistiske Teori eller 

af nogle af dens Læresætninger og Konklusioner. Opportunisme kan undertiden udtrykke sig i et 

Forsøg på at klamre sig til visse af Marxismens Læresætninger, som allerede er blevet forældede, og 

forvandle dem til et Dogme, hvorved Marxismens yderlige Udvikling hæmmes, og følgelig 

Udviklingen af Proletariatets revolutionære Bevægelse forhales. 

Uden Fare for Overdrivelse kan det siges, at siden Engels’ Død har den geniale Teoretiker Lenin, og 

efter Lenin Stalin og andre af Lenins Disciple, været de eneste Marxister, der har videreført den 

marxistiske Teori og beriget den med nye Erfaringer under Proletariatets Klassekamps nye Forhold. 

Og netop fordi Lenin og Leninisterne har videreført den marxistiske Teori, er Leninismen en 

Videreudvikling af Marxismen; den er Marxismen under Proletariatets Klassekamps nye Forhold, 

Marxismen i Imperialismens og de proletariske Revolutioners Tidsalder, Marxismen i den Tidsalder, 

som kendetegnes ved Socialismens Sejr på en Sjettedel af Jorden. 

Bolsjevikkernes Parti kunne ikke have sejret i Oktober 1917, dersom dets ledende Kadrer ikke havde 

behersket Marxismens Teori, dersom de ikke havde lært at betragte denne Teori som en Vejledning 



til Handling, dersom de ikke havde lært at videreføre den marxistiske Teori ved at berige den med de 

nye Erfaringer fra Proletariatets Klassekamp. 

I sin Kritik af de tyske Marxister i Amerika, der havde påtaget sig at lede den amerikanske 

Arbejderbevægelse, skrev Engels: 

„Tyskerne har nu engang ikke forstået, hvordan de skal benytte deres Teori som en Løftestang, der 

kan sætte de amerikanske Masser i Bevægelse; de forstår for Størstedelens Vedkommende ikke selv 

Teorien og behandler den på en doktrinær og dogmatisk Måde, som noget, der skal læres Udenad, 

og som derefter uden videre klarer alle Vanskeligheder. For dem er den en Trossætning, ikke en 

Vejledning til Handling.” (Brev til Sorge, d. 29. November 1886). 

I sin Kritik af Kamenjef og nogle gamle Bolsjevikker, der i April 1917 klamrede sig til den gamle 

Formel om Proletariatets og Bøndernes revolutionært-demokratiske Diktatur, på et Tidspunkt, hvor 

den revolutionære Bevægelse var gået videre fremad og krævede Overgang til den socialistiske 

Revolution, skrev Lenin: 

„Vor Lære er ikke et Dogme, men en Vejledning til Handling - det betonede Marx og Engels altid, idet 

de med Rette gjorde Nar ad den blotte Udenadslæren og Afliren af „Formler”, der i bedste Fald kun 

er i Stand til i store Træk at beskrive de generelle Opgaver, som nødvendigvis ændres af de konkrete 

økonomiske og politiske Forhold i hver enkelt Fase af den historiske Udviklingsproces .... Det er 

nødvendigt at gøre sig den uimodsigelige Sandhed klar, at en Marxist må bygge sin Dom på det 

virkelige Liv, men Virkelighedens præcise Kendsgerninger, og at han ikke må blive ved med at 

klamre sig til en Teori fra i Går . . .“ (Lenin-Stalin: „Das Jahr 1917“, S. 24 og 26. 

3. Partiets Historie lærer os endvidere, at den proletariske Revolutions Sejr er umulig, medmindre 

man tilintetgør de småborgerlige Partier, som virker indenfor Arbejderklassens Rækker, og som 

driver de tilbagestående Dele af Arbejderklassen over i Armene på Bourgeoisiet og således splitter 

Arbejderklassens Enhed. 

Vort Partis Historie er Historien om Kampen mod de småborgerlige Partier - de Socialrevolutionære, 

Mensjevikkerne, Anarkisterne og Nationalisterne - og om disse Partiers Tilintetgørelse. Dersom disse 

Partier ikke var blevet besejret og fordrevet fra Arbejderklassens Rækker, ville det have været 

umuligt at opnå Arbejderklassens Enhed; og dersom Arbejderklassen ikke var blevet forenet, ville det 

have været umuligt at opnå den proletariske Revolutions Sejr. 

Dersom disse Partier, som fra Begyndelsen gik ind for Kapitalismens Bevarelse, og senere, efter 

Oktoberrevolutionen, for Kapitalismens Genoprettelse, ikke var blevet tilintetgjort, ville det have været 

umuligt at hævde Proletariatets Diktatur, at besejre den udenlandske væbnede Intervention, at 

opbygge Socialismen. 

Det kan ikke betragtes som nogen Tilfældighed, at alle de småborgerlige Partier, som for at narre 

Folket kaldte sig „revolutionære” og „socialistiske” Partier - de Socialrevolutionære, Mensjevikkerne, 

Anarkisterne og Nationalisterne - endnu før den socialistiske Oktoberrevolution blev 

kontrarevolutionære Partier og senere udviklede sig til Agenter for udenlandske borgerlige 

Spionagetjenester, til en Bande Spioner, Skadegørere, Diversanter, Snigmordere og 

Landsforrædere. 

„I den sociale Revolutions Epoke“ siger Lenin, „kan Proletariatets Enhed kun tilvejebringes gennem 

Marxismens helt igennem revolutionære Parti, og kun gennem en ubønhørlig Kamp mod alle andre 

Partier.” (Lenin: Samlede Værker, 26. Bd., S. 50; russ.). 

4. Partiets Historie lærer os endvidere, at medmindre Arbejderklassens Parti fører en uforsonlig 

Kamp mod Opportunisterne indenfor sine egne Rækker, medmindre det tilintetgør Kapitulanterne i 

sin egen Midte, kan det ikke bevare Enheden og Disciplinen i sine egne Rækker, det kan ikke udføre 

sin Rolle som Organisator af og Fører for den proletariske Revolution, sin Rolle som Opbygger af det 

nye, socialistiske Samfund. 



Vort indre Partiliv’s Udviklingshistorie er Historien om Kampen mod de opportunistiske Grupper 

indenfor Partiet - „Økonomister”, Mensjevikker, Trotskister, Bukharinfolk og Repræsentanter for 

nationalistiske Afvigelser - og om disse Gruppers Tilintetgørelse. 

Vort Partis Historie lærer os, at alle disse Grupper af Kapitulanter i Virkeligheden var Mensjevismens 

Agenter indenfor vort Parti, Mensjevismens Følgesvende, Mensjevismens Fortsættelse. Ligesom 

Mensjevikkerne optrådte de som Formidlere af den borgerlige Indflydelse i Arbejderklassen og i 

Partiet. Derfor var Kampen for Likvideringen af disse Grupper indenfor Partiet en Fortsættelse af 

Kampen for Likvideringen af Mensjevismen. 

Dersom vi ikke havde besejret „Økonomisterne” og Mensjevikkerne, kunne vi ikke have opbygget 

Partiet og ført Arbejderklassen frem til den proletariske Revolution. 

Dersom vi ikke havde besejret Trotskisterne og Bukharin-folkene, kunne vi ikke have skabt de 

nødvendige Betingelser for Socialismens Opbygning. 

Dersom vi ikke havde besejret Repræsentanterne for de nationalistiske Afvigelser af alle mulige 

Afskygninger, kunne vi ikke have opdraget Folket i Internationalismens Ånd, vi kunne ikke have 

værnet om vor Fane: Venskabet mellem Sovjetunionens Folkeslag, vi kunne ikke have oprettet 

Unionen af socialistiske Sovjetrepublikker. 

Det kan se ud, som om Bolsjevikkerne ofrede alt for megen Tid på denne Kamp mod de 

opportunistiske Elementer indenfor Partiet. Man bør ikke tåle Opportunisme i sin Midte, lige som man 

ikke bør tåle en Svulst i en sund Organisme. Partiet er Arbejderklassens førende Trop, dens 

fremskudte Fæstning, dens Generalstab. Pessimister, Opportunister, Kapitulanter og Forrædere kan 

ikke tåles i Arbejderklassen ledende Stab. At kæmpe på Liv og Død mod Bourgeoisiet og samtidig 

have Kapitulanter og Forrædere i sin egen Stab, i sin egen Fæstning - det betyder at komme i 

samme Situation som Folk, der bliver beskudt både forfra og bagfra. Det er ikke svært at forstå, at en 

sådan Kamp kun kan ende med Nederlag. Fæstninger indtages lettest indefra. For at sejre må man 

først og fremmest rense Arbejderklassens Parti, dens ledende Stab, dens fremskudte Fæstning for 

Kapitulanter, Desertører, Skruebrækkere og Forrædere. 

Det kan ikke betragtes som nogen Tilfældighed, at Trotskisterne, Bukharin-folkene og 

Repræsentanterne for de nationalistiske Afvigelser, der bekæmpede Lenin og Partiet, endte på 

samme Måde som Mensjevikkerne og de Socialrevolutionære, nemlig med at blive Agenter for 

fascistiske Spionagetjenester, med at blive Spioner, Skadegørere, Snigmordere, Diversanter og 

Landsforrædere. 

„Med Reformister, Mensjeviker, i vore Rækker” sagde Lenin, „er det umuligt at vinde Sejr i den 

proletariske Revolution, er det umuligt at forsvare den. Det er principielt indlysende. Det er blevet 

bekræftet på anskuelig Måde både i Rusland og Ungarn ... I Rusland er der mange Gange opstået 

vanskelige Situationer, hvor Sovjetstyret aldeles sikkert ville være blevet omstyrtet, dersom1 

Mensjevikkerne, Reformisterne og de småborgerlige Demokrater var forblevet i vort Parti...” (Lenin: 

Samlede Værker, 25. Bd., S. 462-63; russ.). 

„Det er lykkedes vort Parti,” siger Kammerat Stalin, „at skabe den indre Enhed og den eksempelløse 

Sluttethed i sine Rækker, først og fremmest fordi det formåede i rette Tid at rense sig for 

Opportunismens Ukrudt, fordi det forstod at jage Likvidatorerne og Mensjevikkerne ud af Partiet. 

Proletariske Partier udvikler sig og bliver stærke ved at rense sig for Opportunister og Reformister, 

Socialimperialister og Socialchauvinister, Socialpatrioter og Socialpacifister. Partiet bliver stærkt ved 

at rense sig for opportunistiske Elementer.” (Stalin: „Leninismens Problemer”, S. 88, Arbejderforlaget 

1940). 

5. Partiets Historie lærer os endvidere, at Partiet ikke kan udføre sin Rolle som Arbejderklassens 

Fører, dersom det, berust af sine Sejre, begynder at blive overmodigt, ophører med at bemærke 



Manglerne i sit Arbejde, frygter for at indrømme sine Fejl og åbent og ærligt at rette dem, mens Tid 

er. 

Partiet er uovervindeligt, dersom det ikke frygter Kritik og Selvkritik, dersom det ikke besmykker 

Fejlene og Manglerne i sit Arbejde, dersom det lærer og opdrager sine Kadrer ved at drage Lære af 

Fejlene i Partiarbejdet, og dersom det forstår at rette Fejlene i Tide. 

Partiet går til Grunde, dersom det skjuler sine Fejl, dækker over ømme Punkter, tilslører sine Brist 

ved at lade, som om alt er såre godt, dersom det ikke tåler Kritik og Selvkritik, hengiver sig til 

Selvtilfredshed og Forfængelighed og begynder at hvile på sine Laurbær. 

„Et politisk Partis Holdning overfor sine Fejl,” siger Lenin, „er et af de vigtigste og sikreste Kendetegn 

til Bedømmelse af, hvor alvorligt Partiet er, og hvordan det i Praksis opfylder sine Forpligtelser mod 

sin Klasse og de arbejdende Masser. Åbent at vedgå en Fejl, at fastslå Årsagerne til den, at 

analysere de Omstændigheder, der medførte den, og grundigt at drøfte Midlerne til at rette den - det 

er Kendemærket på et alvorligt Parti; det betyder netop at opfylde sine Forpligtelser, det betyder 

netop at opdrage og skole Klassen og dernæst også Afasserne.“ (Lenin: Samlede Værker, 25. Bd., 

S. 200; russ.). 

Og videre: 

„Alle revolutionære Partier, som hidtil er gået til Grunde, gik til Grunde, fordi de blev overmodige, ikke 

var i Stand til at se, hvori deres Styrke bestod, og frygtede for at tale om deres Svagheder. Vi 

derimod vil ikke gå til Grunde, for vi er ikke bange for at tale om vore Svagheder og vil lære at 

overvinde dem.“ (Lenin: Samlede Værker, 27. Bd., S. 260-61; russ.). 

6. Endelig lærer Partiets Historie os, at medmindre Arbejderklassens Parti har vide Forbindelser med 

Masserne, medmindre det stadig styrker disse Forbindelser, medmindre det har Evne til at lytte til 

Massernes Stemme og forstå deres brændende Behov, medmindre det er rede til ikke blot at vejlede 

Masserne, men også at lære af Masserne, kan det ikke være et virkeligt Masseparti, der er i Stand til 

at føre Arbejderklassens Millioner og hele det arbejdende Folk. 

Partiet er uovervindeligt, hvis det har Evne til, som Lenin siger, „at forbinde sig med de Arbejdendes 

bredeste Masser, først og fremmest med de proletariske, men også med de ikke-proletariske 

arbejdende Masser, at holde sig nær i Kontakt med dem og til en vis Grad, om man vil, at smelte 

sammen med dem“. (Lenin: Samlede Værker, 25. Bd., S. 174; russ.). 

Partiet går til Grunde, hvis det lukker sig ind i en snæver Partiskal, hvis det skiller sig ud fra 

Masserne, hvis det omgiver sig med en bureaukratisk Skorpe. 

„Det kan betragtes som en Regel, “ siger Kammerat Stalin, „at så længe Bolsjevikkerne opretholder 

Forbindelsen med de brede Folkemasser vil de være uovervindelige. Og omvendt: Bolsjevikkerne 

behøver blot at skille sig ud fra Masserne og at miste Forbindelsen med dem, de behøver kun at 

dække sig med bureaukratisk Rust for at miste enhver Kraft og forvandle sig til intet. 

De gamle Grækere havde i deres Sagnverden en berømt Helt, Antaios, der, efter hvad Sagnet 

fortæller, var Søn af Poseidon, Havets Gud, og Gea, Jordens Gudinde. Han følte sig særlig bundet til 

sin Moder, som havde født ham, opfostret ham og opdraget ham. Der fandtes ikke den Helt, som han 

ikke sejrede over, denne Antaios. Han blev regnet for en uovervindelig Helt. Hvori bestod hans 

Styrke? Den bestod i, at hver Gang det gik ham dårligt i Kampen mod en Modstander, rørte han ved 

Jorden, ved sin Moder, som havde født og opfostret ham, og fik ny Styrke. Men han havde alligevel 

sit svage Punkt - det var Faren for på en eller anden Måde at blive løsrevet fra Jorden. Fjenden 

regnede med denne Svaghed hos ham og lå på Lur efter ham. Og så indfandt der sig en Fjende, der 

udnyttede denne Svaghed hos ham og besejrede ham. Det var Herkules. Men hvordan besejrede 

han ham? Han rev ham løs fra Jorden og løftede ham op i Luften, fratog ham Muligheden for at 

berøre Jorden og kvalte ham på denne Måde i Luften. 



Jeg tror, at Bolsjevikkerne minder os om Helten Antaios fra det græske Sagn. Ligesom Antaios er de 

stærke ved, at de opretholder Forbindelsen med deres Moder, med Masserne, som har født dem, 

opfostret og opdraget dem. Og så længe de opretholder Forbindelsen med deres Moder, med Folket, 

så har de alle Chancer for at vedblive at være uovervindelige. 

Her er Nøglen til den bolsjevikiske Ledelses Uovervindelighed.” (Stalin: „Kampen mod Fascismens 

trotskistiske Agenter. .S. 41-42). 

Dette er den grundlæggende Lære af den historiske Vej, som det bolsjevikiske Parti har tilbagelagt. 

SLUT 

 



Proletarer i alle lande, foren Jer!

Karl M a r x Friedrich Engels
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